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Einleitung. 
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I.    Plan  der  Untersuchung. 

Die  folgenden  Untersuchungen  beschäftigen  sich 
mit  den  angelsächsischen  Urkunden  aus  der  Zeit  bis 
zum  Tode  Ekberts  von  Wessex  (839). 

Unter  Urkunden  verstehe  ich  „schriftliche,  in 
entsprechende  Form  gekleidete,  Aeusserungen  über 
Gegenstände  rechtlicher  Natur  ^).  Die  angelsächsischen 
Urkunden  gehören  zum  grössten  Teile  in  die  Kategorie 
der  sogenannten  Landbücher,  sie  behandeln  Ueber- 
tragungen  von  Grundbesitz  und  verdanken  ihre  Ent- 
stehung den  den  Angelsachsen  eigentümlichen  Formen 
der  Grundbesitzübertragung^).  Dann  finden  wir  einige 
Privilegien,  wie  Erlass  von  Abgaben,  Uebertragung 
von  Zöllen  und  Fischereigerechtigkeiten,  und  damit 
ist  der  Inhalt  der  eigentlichen  Urkunden  erschöpft. 
Fälschungen  bieten  noch  Privilegien  die  freie  Abts- 
wahl etc.  betreffend^),  sowie  einige  Mundeburde^). 
Dass  es  auch  echte  Exemtionsprivilegien  gegeben  hat 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  echte  Mundeburde  aber  hat 
es  nicht  gegeben,  denn  der  besondere  Königsschutz  ist 

>)    8ickel:  Urkunden  der  KaroUnger  1,  2. 

2)  Vergl.  darüber  Kemble:  Die  Sachsen  in  England  I,  247flf. 
(the  Saxons  in  England.  Deutsch  von  Branden  1853.  Die  neue  Aus- 
gabe des  englischen  Textes,  von  Gray-Birch  1876  besorgt,  war  mir 
nicht  zugänglich)  und  K.  Maurer  in  der  ,, Kritischen  üeberschau 
über  die  gesammte  Rechtswissenschaft"  I,  107. 

8)    Kemble:    codex  dipl.  aevi  Saxon.  nr.  *5,  *38,  *54. 

*)    Das.  nr.  *163,  *192. 
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der   angelsächsischen  Verfassung-   in   der   älteren   Zeit 
und  namentlich  :n  dieser  Ar:  nicht  bekannt 0. 

Ausserdem  haben  wir  eiiiige,  Gerichtsurkunden 
und  Protocolle  vcn  Reichstagen;  ■  uiid  Synoden.  Die- 
selben haben  gewisse  Formeln,  die  wir  regelmässig  in 
ihnen  finden,  wie  Datirung  und  Comminatio,  mit  den 
eigentlichen  Urkunden  gemein.  Auch  sie  sind  daher 
für  die  Diplomatik  von  Wichtigkeit  und  werden  des- 
halb auch  schon  bei  den  folgenden  Untersuchungen 
berücksichtigt  werden  müssen. 

Diese  Untersuchungen  sollen  sich  auf  die  Mo- 
mente erstrecken,  welche  bei  einer  vollständigen  Di- 
plomatik die  Einleitung  bilden  würden,  und  die  zugleich 
als  eine  Entstehungsgeschichte  der  Urkunden  bezeichnet 
werden  könnten,  das  Wort  rein  diplomatisch  verstanden. 
Dabei  ist  zunächst  von  den  Schreibern,  und  im  An- 
schluss  daran  von  den  Zeugen  zu  handeln;  es  folgt 
die  Besprechung  der  in  den  Urkunden  erwähnten  Ver- 
handlungen, die  zur  Ausstellung  der  Urkunde  führten, 
wie  Petition,  Intervention,  Consense,  und  den  Schluss 
macht  die  Erörterung  einiger  Aeusserlichkeiten. 

In  diesem  Zusammenhange  wäre  auch  auf  die 
Vorlagen  der  Urkunden,  insbesondere  die  Formelbücher, 
einzugehen,  doch  habe  ich  hier  darauf  verzichten 
müssen.  Formelbücher  der  Angelsachsen  sind  nicht 
erhalten,  sie  müssen  aus  den  Urkunden  wieder  herge- 
stellt werden  und  die  Untersuchung  darüber  kann 
daher  erst  nach  einer  Besprechung  der  einzelnen 
Formeln  vorgenommen  werden. 

IL  Kemble's  Ausgabe  der  Urkunden. 

Die  Urkunden  der  Angelsachsen  sind  von  Kemble 


in  dem  leider  nicht  ganz  vollendeten  codex  diploma- 
ticus  aevi  Saxonici^)  gesammelt  worden.  Da  die  fol- 
genden Untersuchungen  auf  diesem  Werke  beruhen, 
so  ist  es  unörlässl^eh,  einige  Bemerkungen  über  die 
Beschaffenheit  desselben  vorauszuschicken. 

Von  Aeusserlichkeiten  will  ich  nur  hervorheben, 
dass  Kemble  die  Urkunden,  welche  er  für  unecht,  und 
diejenigen,  welche  er  nur  für  verdächtig  hält,  auf  die 
gleiche  Art  —  durch  ein  Sternchen  *  —  bezeichnet 
hat,  so  dass  man  nicht  genau  weiss,  wie  er  sich  zu 
den  betreffenden  Urkunden  stellt. 

Die  Gründe,  aus  denen  er  eine  Urkunde  ver- 
wirft, giebt  er  fast  nie  an.  Er  hat  freilich  in  der 
Einleitung  zum  cod.  dipl.  einzelne  Kennzeichen  der 
Unechtheit  angegeben 2),  aber  diese  Angaben  gewähren 
nur  selten  die  Möglichkeit,  seine  Beurteilung  der 
einzelnen  Urkunden  zu  controliren.  Giebt  dann 
Kemble  einmal  die  Gründe  an,  so  zeigt  sich,  dass  er 
nicht  immer  vorsichtig  genug  gewesen  ist.  So  ver- 
wirft er  z.  B.  eine  Urkunde,  weil  sie  von  dem  Nach- 
folger desjenigen  Königs  unterschrieben  ist,  dessen 
Consens  im  Text  erwährt  wird^)  —  ein  Grund,  den 
doch  auch  schon  Kemble  nicht  hätte  gelten  lassen 
sollen.  Ein  anderes  Mal  hat  er  es  denn  auch  wirklich 
nicht  gethan'^). 

Bedenklicher  ist  der  Umstand,  dass  er  unter- 
lassen hat,  sich  über  die  Beschaffenheit  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  zu  äussern,  man  erfährt 
nicht  einmal,  ob  eine  Urkunde  im  Original  vorliegt 
oder  nicht.  Diesen  Mangel  hat  zwar  Kemble  selbst 
noch   bemerkt,   denn    er    hat  dem  letzten  Bande  des 


w 


1858,  äoJaS:  Sn'^dt',^'"  ^"^"^^^    ''^"'  A"S'''-«'-n,  2.  Aufl. 


1)  6  Bcäiide,  London  183D  —  48.  m 

2)  c.  d.  1.  introd.  pa^.  X,  XIX,  LI  etd. 

3)  c.  d.  ur.  *28.     4)  c.  d.  52. 
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cod.  dipl.  ein  Verzeichniss  des  benutzten  Materials  mit 
kurzen  Anmerkungen  beigegeben.     Aber   diese   Noten 
finden  sich  nur  bei  einigen  Manuscripten,  die  vielfach 
benutzten  zahlreichen  Cartulare  z.  B.  werden  nur  ein- 
fach in  dem  Yerzeichniss  aufgeführt.     Und  grade  hier 
wäre    eine    eingehende    Prüfung    der    Zuverlässigkeit 
nötig  gewesen,  denn  es  liebt  die  Annahme  nahe,  dass 
die    Verfasser    der    Cartularin    die    Urkunden     durch 
Kürzungen   verstümmelt  haben.     So    hat    z.   ß.  eine 
Urkunde,  die  Kemble  nach   dem    Cartular   von  Wor- 
eester  druckt^),  in  einer  andern  Ueberlieferung^)  hinter 
den    bei  Kemble  negebenen   Zeugennamen    noch    die 
folgenden:     +    ego  Aldred  regulus  consensi   et  sub- 
scripsi.     +    ego  Milred    episcopus    consensi    et   sub- 
scripsi.     +  ego  Tilhere  abbas  consensi  et  subscripsi. 
+  ego  Cusa  abbas  consensi  et  subscripsi.    -t-  Signum 
manus  Acan.     +   Signum  manus  Dilcan.     +  Signum 
raanus  Bobban.    +  Signum  manus  Bynnan     +  Signum 
manus  Berhtuuald.    +  signum  manus  Alberhti  abbatis. 
Ausserdem  hat  sich  Kemble   in  den  meisten  der 
erwähnten  Anmerkungen  auf  ganz  allgemeine  Angaben 
beschränkt.    Er  sagt  nur,    dass  ein  Codex,   in  dem 
oft  viele  Urkunden  gesammelt  sind,  gut  oder  schlecht 
sei,  aber  dieses  Urteil    soll  keineswegs    für  alle   Be- 
standteile des  Codex  gelten,    wie  sich  aus  folgendem 
Beispiel   ergiebt.    Ms.    Cott.  Augustus   IL   ist    nach 
Kemble  „eine  unschätzbare  Sammlung  von  autographen 
und  originalen  Urkunden",  aber  darunter  befinden  sich 
cd.  *18,    n44,   *177,   *984,    die  Kemble  besternt 
hat  und  von  denen    c.  d.  *18   und  *984  sehr  unge- 


1)  c.  d.  105.  < 

,         2)  Facsiniiles   of   Aucieut  Mauuscripts 
ciety)  Bl.  10.  ^    ' 


(Palaeograpliical  So- 
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schickte  Fälschungen  sind.  Für  die  Betrachtung  der 
einzelnen  Urkunden  sind  daher  Kemble's  Noten  ohne 
Nutzen,  und  wenn  er  bei  denjenigen  Urkunden,  welche 
in  mehreren  Manuscripten  vorliegen,  durch  die  Reihen- 
folge, in  welcher  er  diese  aufführt,  Andeutungen  über 
ihren  Wert  machen  wilP),  so  wissen  wir  nicht,  wes- 
halb das  eine  Manuscript  für  besser  gilt  als  das 
andere. 

Seinen  Text  stellt  Kemble  so  her,  dass  er  vor- 
nehmlich das  erste  Manuscript  benutzt  und  etwa 
fehlende  Stollen  aus  den  anderen  herübernimmt-).  Aber 
er  hat  sich  dabei  nicht  immer  auf  Ergänzung  un- 
leserlicher od3r  verstümmelter  Stellen  beschränkt, 
sondern  auch  Sätze  aus  den  andern  Manuscripten 
aufgenommen,  die  in  dem  ersten  gar  nicht  vorhanden 
sind,  so  dass  er  nicht  den  handschriftlich  am  besten 
beglaubigten,  sondern  den  ausführlichsten  Text  giebt^). 
Die  Zurücksetzung  des  ersten  Ms.,  die  sich  hierin 
zeigt,  geht  in  anderen  Fällen  so  weit,  dass  dasselbe 
garnicht  benutzt  wird.  Die  Vergleichung  des  ersten 
Ms.  von  c.  d.  87^)  mit  Kemble's  Druck  zeigt  dies 
sehr  deutlich  schon  in  folgender  kleinen  Probe. 

Keiuble  Das  erste  Ms. 

-f-  regnante  in  perpetuum 
deo  et  domiuo  nostro  ihesu 
christo,  atino  vero  dominice 
incanuitionis  ....  et  regni 
iiedhelbaldi  synodiis  congre- 
gatuni  fueratin  Iococe[leb]ri 


+  Anno  doniinieae  incar- 
nationis  ....  regni  vero 
aethilbaldi  regis  niercionim 
congregatum  est  niajjcnuni 
eonciliuni  apnd  elovesho. 


nbi  noniiiiatiir  clofeshos. 


1)  C.  d.  inti-od,  p.  CXV. 

2)  8.  u.  a,  O. 

3)  Z.  B.  c    (1.  ♦142,  wo   eiu  ganz    imuiü«^liclieä  Privileg,'  aus 
dem  2.  Ms.  herübergeiioinmeii  ist. 

4)  Facsimile  iu:  Facsimileä  of  Anglo-Saxou  Ms.  photoziucQ- 
graphed  etc.  by  J.  Cameroii,  Part.  I  1878,  Tat",  l. 


imSSi 


■jmmttitmk 


In  dieser  Art  geht  es  weiter,  und  zwar  zum 
Nachteil  des  Kemble'schen  Druckes,  denn  hier  fehlen 
wichtige  Dinge,  wie  die  Intervention  Aethelberts  von 
Kent^),  und  es  finden  sich  unverständliche  Worte,  wo 
das  erste  Ms.  einen  guten  Text  bietet,  z.  B.  his  fa- 
milia  anstatt  his  similia. 

Ein  weiteres  Beispiel  ist  c,  d.  2402).  Kemble's 
Druck  unterscheidet  sich  von  dem  ersten  Ms.  dadurch, 
dass  bei  Kemble  fast  sämmtliche  Abkürzungen  des 
letzteren  aufgelöst  und  dafür  solche  an  Stellen  ein- 
geschoben sind,  wo  sie  jenes  Manuscript  nicht  zeigt. 
Dieser  Unterschied  ist  doch  zu  eigentümlich,  als  dass 
ich  ihn  nicht  lieber  auf  einen  auf  seine  Kenntnis  der 
Schreibkunst  eitlen  Copisten  des  Mittelalters  als  auf 
Kemble  zurückführen  und  daher  annehmen  sollte,  dass 
dieser  wesentlich  nicht  sein  erstes  Ms.  benutzt  hat. 

Die  erwähnten  Abweichungen  sind  nicht  unbe- 
deutend, aber  dennoch  hat  Kemble  nicht  darauf  auf- 
merksam gemacht,  wie  er  denn  überhaupt  Lesarten 
fast  nur  mitteilt,  wenn  dieselben  radicale  Umgestaltungen 
seines  Textes  bieten 3).  Es  ist  dies  um  so  auffallender, 
als  er  jede  Auslassung  eines  einzelnen  Wortes  und 
ähnliche  kleine  Lücken  sorgfältig  verzeichnet^. 

Wenn  so  das  benutzte  Material  nicht  immer  ganz 
correct  verwertet  ist,  so  ist  andererseits  nicht  alles 
Material  herangezogen,  das  zu  Gebote  gestanden  hätte, 
namentlich  sind  die  an  Urkunden  sehr  reichen  Quellen 
der  normannischen  Zeit  nicht  überall  berücksichtigt  und 


'I 


1)     ex  rogatii  Aeilielberliti   regis  cauti(^   uikI  dann    noch  eiu- 
mal  ex  petitioui  A.  regis  c. 

AI         ^^     Facsimile  iu  deu  Facs.  of  Aucieiit  Charters  m  the  British 
Museum  I,  Bl.  22  iiud  23. 

3)  c.  d.  *102,  120.  156  etc. 

4)  c.  d.  156,  183,  218  etc. 
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infolgedessen    vielleicht    bisweilen    gerade    die    älteste 
Ueberlieferung  nicht  benutzt  worden^). 

Die  Originale  erklärt  Kemble  „verbatim  et  litte- 
ratim"  geben  zu  wollen'^).  Die  Facsimiles  zeigen  je- 
doch, dass  er  oft  die  Dorsualbemerkungen  weggelassen 
hat,  die  sich  ursprünglich  wohl  b(ji  allen  angelsächsi- 
schen Urkunden  fanden.  Es  scheint  nämlich,  dass  sie 
nur  Registraturvermerke  gewesen  sind,  Inhaltsangaben 
in  der  knappsten  Form,  wie  Burhtunesboc.  Da  sie 
somit  zeigen,  dass  eine  sorgfältig(j  Aufbewahrung  der 
Urkunden  stattfand,  woran  wir  freilich  auch  sonst  nicht 
zweifeln  könnten,  so  sind  sie  nicht  ganz  ohne  Interesse. 
Ein  Princip,  nach  welchem  Kembhi  über  die  xiufnahmo 
oder  Weglassung  dieser  Notizen  entschieden  hat,  ver- 
mag ich  nicht  zu  finden.  Dass  es  nicht  Rücksicht  auf 
die  Entstehungszeit  derselben  gewesen  ist,  zeigt  z.  B. 
c.  d.  47,  wo  sich  eine  solche  Bemerkung  „in  a  modern 
band"  findet. 

Man  mag  einwenden,  dass  es  sich  hier  nicht  um 
Bestandteile  der  Urkunden  selbst  handelt.  Zuweilen 
aber  hat  Kemble  die  Grenzbestiinniungen  fortgelassen^), 
die,  auch  wenn  sie  oft  hinter  den  Unterschriften  stehen, 
doch  als  Teil  der  Urkunde  betrachtet  werden  müssen. 
Ein  Fall  der  Art  zeigt,  dass  diese  Angaben  sogar  für 
die  Auffassung  des  in  der  Urkunde  behandelten  Rechts- 
geschäfts Avichtig  sein  können.    Es  heisst  in  c.  d.  224 


1)  Dies  ist  z.  B.  bei  c.  d.  48  der  FaU,  wo  Kemble  ein  Ms. 
des  14.  Jalirliunderts  benutzt,  während  die  Urkunde  öchon  bei 
Willielm  von  Malmesbury  .zu  finden  ist,  j^esta  poutif.  p.  355  ed. 
Hamilton  (rerum  Britanu.  medii  aevi  Scriptores). 

2)  c.  d.  iutrod.  p.  CXIV. 

3)  Z.  B.  bei  c.  d.  109,  vr«,d.  Tliori)e:  diplomatarium  augli- 
cum  1865,  p.  37,  und  cd.  *i50. 
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hinter  den  Unterschriften^):  /is  Jan  salde  Ecgberht  cy- 
ning  e/erice  pro  eins  pecunia  hoc  est  L  niancusas 
etc.  Dass  es  sich  um  einen  Kauf  handelt,  wird  sonst 
in  der  Urkunde  gar  nicht  gesagt. 

Hin  und  wieder  sind  einzelne  Worte  tibersehen. 
Kemble  liest  firmitatem,  statt  firmitatem  suam,  tantum 
statt  tantum  modo,  subscripsit  statt  consentiens  subs. 
etc.  Von  erheblicheren  Fällen  der  Art  habe  ich  nur 
folgende  bemerkt.  Durch  die  Wiederkehr  desselben 
Wortes  auf  zwei  verschiedenen  Reiben  irregeführt  hat 
Kemble  in  c.  d.  196  eine  Reihe  ausgelassen 2).  Statt: 
Terram  duorum  aratruum  in  locis  nominatis  etc.  muss 
es  heissen:  terram  duorum  aratruum  quod  appincg  lond 
illic  nominatur.  Et  rursum  in  alio  loco  et  in  regione 
suburbana  ad  oppidum  regis  quod  ab  incolis  ibi  fefres 
häm  appellatur.  Terram  quoque  duorum  aratruum  in 
locis  nominatis  u.  s.  w.  wie  bei  Kemble. 

0.  d.  *  45  hat  im  Manuscript^)  hinter  den  Un- 
terschriften noch  die  Worte:  +  Haec  terra  praefata 
jugiter  ecclesiae  sanctae  Maria  in  Abbaendune  sub- 
jecta  Sit. 

Ferner  hat  die  Urkunde  c.  d.  231  hinter  der 
Unterschrift  des  Beagmund  in  dem  Druck  bei  Thorpe^) 
noch  die  Worte:  Beornfridh  presbyter  gedhafie  1  mit 
write,  die  bei  Kemble  fehlen. 

C.  d.  *  163,  eine  Urkunde,  die  nur  in  der  berüch- 
tigten historia  Croylandensis  des  Ingulf  auf  uns  gekom- 
men ist.  schliesst  bei  Kemble  mit  den  Worten :  +  Ego 
Heaberichtus   comes    ad  imperium    domini   mei   regis 


1)  Cameron  Taf.  13. 

2)  Vergl.  Ancient  cliarters  Bl.  IS. 

3)  Vergl.  chronicou  inoua.^tmi  de  Abingdon  T  p.  12  ed. 
Steveusou  (rer.  Brlt.  med.  aevi  «S).  Die  Urkimde  ist  uur  in  dieser 
Chronik  erhalten. 

4J    Diplomatarium  angl.  p.  474. 
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Offae,  ad  eins  praeceptum,  hoc  chirographum  manu 
mea  scripsi.  Die  Vergl.eichung  mit  dem  Texte  des 
Ingulf,  wie  er  bei  Fell  0  vorliegt,  zeigt,  dass  hier 
zwei  Unterschriften  in  eine  zusammengezogen  sind.  Es 
muss  heissen:  +  Ego  H.  comes  ad  imperium  domini 
mei  regis  consignavi.  -f  Ego  Tilherus  presbyter  domini 
mei  regis  0.  ad  eins  praeceptum  hoc  chirographum 
manu  mea  scripsi.  Ob  Kemble  dasselbe  Manuscript 
benutzt  hat  wie  Fell  ist  mir  unbekannt,  und  ich  möchte 
daher  das  Versehen  lieber  dem  Schreiber  seines  Ma- 
nuscripts  als  Kemble  selbst  zur  Last  legen. 

Das  „litteratim''  hat  Kemble  dahin  erläutert,  dass 
er  die  Abkürzungen,  Interpunction  und  die  grammati- 
schen Fehler  der  Originale  beibehalte  „so  weit  wie 
möglich".  Auf  die  Fälle,  in  denen  es  nicht  möglich 
war,  hat  er  aber  nicht  aufmerksam  gemacht  Ausser- 
dem ist  nicht  einzusehen,  weshalb  er  darauf  verzichtet 
hat,  die  Schriftzeichen  überall  genau  wiederzugeben. 
Statt  ^  finden  wir  oft  e  oder  ae,  ae  statt  e,  p  statt 
e,  th  statt  /  u.  dergl.  m. 

Von  Lesefehlern  und  ähnlichen  Versehen  ist  der 
cod.  dipl.  nicht  frei.  Für  possedeas  steht  possideas, 
Coenhard  statt  Coenheard,  trinus  divinus  statt  trino 
divino,  ferresham  statt  fefresham,  ex  habitatis  für  et 
habitatio  u.  dergl.  m.  Wenn  in  c.  d.  240  in  der 
Zeugenreihe  der  Zeuge  Osmund  auf  Hysenoth,  in  dem 
ersten  Ms.  aber  erst  auf  Beornnodh  folgt,  so  ist  dies 
wohl  nur  ein  weiterer  Beweis  dafür,  dass  Kemble  hier 
nicht  seinem  ersten  Ms.  gefolgt  ist. 

Ich  verzichte  darauf,  einiges  weniger  Erhebliche 
anzuführen.     Auch  ist  wol  hinreichend  erwiesen,  dass 


p.  6. 


1)     Rerurn    AugUcanim    Scriptoruin    veteruin    Tom.    I    1684 
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der  cod.  dipl.  nicht  überall  den  berechtigten  Anforde- 
rungen genügt,  und  dass  daher  das  Material  für  die 
Erforschung  der  angelsächsischen  Geschichte  durch  eine 
neue  Ausgabe  der  Urkunden  nicht  unwesentlich  ver- 
bessert werden  könnte. 


t'<\ 
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§  1.  Schreiber  und  Dictatoren. 

Die  Entwickehiii^  des  Urkiiiiilenwesens  ist  überall 
da,  wo  es  eine  königliche  Kanzlei  jz;i<'bt,  in  hohem  Grade 
von  dieser  al)hänf»:io:.  iVns  keiner  Privatkanzlei  können 
so  Viele  inul  insbesondere  so  \vichliy:e  Urknnden  hervor- 
gehen,  wie  ans  der  königliehen,  nnd  gewisse  Kategorien 
von  Diplomen  sind  dieser  anssehliesslich  vorl)ehalten,  so, 
nm  nnr  das  bekannteste  Beispiel  zn  wählen,  Mnndeburde 
nnd  Lnnmnitäten  bei  den  Franken.  Schon  darnm  ist 
vorzngsweise,  wenn  nicht  anssehliesslich,  der  königlichen 
Kanzlei  eine  bewnsste  Ansbildnn«:  des  Formelwesens 
möglich,  und  wenden  der  rechtli<*hen  Bedentung  ihrer 
Urkunden  anch  notwendig.  Da  somit  die  Kenntnis  der 
Kanzlei  nnd  ihrer  Einriebtungen  \on  hoher  Wichtigkeit 
für  das  Verständniss  des  Urknndenwesens  nnd  der  For- 
meln ist ,  so  wird  es  zweckmässig  sein,  mit  der  Unter- 
siiclumg  darüber  zu  beginnen,  vor  Allem  also  zu  prü- 
fen, ob  es  bei  den  Angelsachsen  überhaupt  eine  könig- 
liche Kanzlei  gegeben  hat. 

Im  Geij^ensatz  orerren  die  ohne  Bejrründunjj  hin- 
gestellten  Ansichten  älterer  Forscher  wie  Turner^)  und 
Palgrave  2)  hat  zuerst  Kemble  unter  Berufung  auf*  eine 
Stelle  des  Matheus  Paris  mit  Entschiedenheit  behauptet, 
dass  es  bei  den  Angelsachsen  bis  auf  Eduard  den  Be- 
kenner  weder  eine  Kanzlei  noch   ein  beruf smässiores  No- 


1)  Histoiy  of  tlie  An^^lo-Saxons  III  158.    Es  ist  mir  jedoch 
uiir  die  5.  Aufl.  vou  1828  zugänglich  gev/eseu. 

2)  The    rise    and   progress    of   the    engli&h    Commonwealth. 
Anglosaxou  period  I.  178. 


k 


12 

tariat  gegeben "  habe.*)  Dieser  Ansiciit  liat  sieh  dann 
Brnnner  angesehlossen^),  der  zugleich  auch  die  positive 
Seite  der  Frage  kurz  behandelt  hat,  auf  die  Kenible 
nicht  eingegangen  war. 

Die  Urkunden  geben  keinen  directen  Aufschluss. 
Brunner  bezeichnet  es  geradezu  als  die  liervorstechendste 
Eigenthümlichkeit  der  angelsächsischen  Carta,  dass  sie 
den  Schreiber  völlig  ignorirt,  und  man  kann  in  der  That 
sagen,  dass  die  Nemnnig  des  Schreibers  die  Unechtheit 
der  Urkunde  beweist,  wenigstens  sind  alle  Urkunden, 
die  den  Schreiber  nicht  aus  sachlichen  Gründen  nennen, 
sondern  nur  um  eben  mitzuteilen,  wcj-  der  Schreiber  war, 
unzweifelhaft  Fälschungen,  und  als  solche  schon  durch 
die  Personen  der  Schreiber  gekennzeichnet.  Bei  einem 
Teile  dieser  Urkunden  ist  eine  Einrichtung  der  norman- 
nischen oder  der  späteren  angelsächsischen  Zeit  auf  die 
frühere  übeitragen.  So  wenn'  c.  d.  *233,  eine  Uikunde 
ni  der  auch  andere  normannische  Beamte  wie  balbvi 
vorkonnnen,  einen  scriba  regis  nennt,  oder  wenn  c.  d.  *  213 
von  Turstanus  presbyter  domini  mei  regis  Uuithlaj)hii 
gesciirieben  sein  soll.  Königliche  Schreiber  und  Hof- 
geistliche, die  als  Notare  fiingiren,  finden  sich  ausser  in 
diesen  und  ähnlichen  plumpen  Fälschungen  erst  in  Quellen 
aus  der  Zeit  Eduards  des  Bekenners.^) 

Ein  anderes  Mal  wird  Erzbischof  Bregowin  als 
Schrejber  genannt.*)  Stand  derselbe  in  Beziehungen 
zur  Kanzlei,  so  war  er  doch  gewiss  nicht  einfacher 
Schreiber;  gehörte  er  ihr  nicht  an,  so  begreift  man 
nicht,  weshalb  er  eine  Urkunde  geschrieben  haben  soll, 
die^^  g^*^ni^    lind    gar  nichts  anging.-^)     Auch    hier  be- 

1)  c.  d.  iütrod.  XXV,  XCI,  die   Wuchsen  iu  Enoland   11.  96. 

2)  Zur  Kechtjioefcchichte   der  rom.  und  der  oerm.  Urkunde  1 
1880,  S    IGl,  203. 

n^^lp  ^'  Pul^rruve:  rise  and  progress  I  176,  Kenible:  .Sachsen 
11.  97.  lur^au  speciell  erinnert  doch  gar  zu  f^ehr  an  den  1114  zum 
Erzb.  von  York  gewälilten  T.,  der  vorher  Caplan  und  8ecretär  Hein- 
richs I.  war,  s.  Hardy:  descriptive  catalogue  of  materials  relating 
to  the  history  of  Great-Britain  and  Ireland  11.  210. 

*)  Er  soll  ein  in  c  d.  *  64  citirtes  Güterverzeichnis  von 
Kloster  Evesham  geschrieben  haben,  welches  die  Bedeutung  eines 
Landbuches  haben  sollte. 

5)  Evesham,  vom  Bischof  Ecgwiu  von  Worcester  gegründet 
(8.  c.  d.  *64j,  hat  keine  Beziehungen  zu  Cauterbury. 
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weist  die  Person  des  Schreibers  die  Unechtheit  der  Ur- 
kunde. Der  Erzbischof  wird  zum  Schreiber  gemacht 
nur  um    der  Fälschung    grössere  Autorität   zu  verleihen! 

Es  ist  überflüssig,  die  Richtigkeit  der  oben  aufge- 
stellten Kegel  an  allen  Urkunden  besonders  nachzu- 
weisen, da  in  denselben  die  Fälschung  klar  zu  Ta«Te 
liegt.  1)  Nur  auf  zwei  Urkunden  gehe  ich  noch  ein,  weil 
sie  allein  von  allen,  die  den  Schreiber  nennen,  von 
Kenible  für  echt  gehi  Iten  worden  sind.  2) 

In  Betreff  der  eisten  kann  ich  mich  dieser  An- 
sicht nicht  ohne  Einschränkungen  anschliessen.  Die  Ur- 
kunde ist  von  einem  Bischof  Leutherhis  unterschrieben, 
der  im  Text  als  beatae  memoriae  L.  episcopus  angeführt 
wird.  Dass  es  sich  beide  Male  um  denselben  handelt 
ist  sicher,  es  giebt  nur  einen  Bischof  dieses  Namens^). 
Man  kann  auch  nicht  annehmen,  dass  der  Bischof  zwi- 
schen Handlung  und  Beurkundung  gestorben  sei,  denn 
es  wird  ausdrücklich  die  Anwesenheit  der  Zeugen  bei 
der  Unterzeichnung  der  Urkunde  erwähnt;  der  Aussteller 
überreicht  sie  ihnen,  nachdem  er  selbst  unterschrieben 
hat.^)  Ausserdem  wird  in  der  Poenalformel  Excommuni- 
cation  angedroht,  was  ganz  ungewöhnlich  ist. 

Wenn  wir  nun  in  dieser  Urkunde  einen  Schreiber 
genannt  finden-*),  so  würde  es  gestattet  sein,  mit  Beru- 
fnng  auf  die  bisherige  Auseinandersetzung  darin  ein 
weiteres  Kennzeichen  der  Unechtheit  zu  erblicken.  Aber 
die  Urkunde  hat  in  Formeln,  Sprache,  Unterschriften 
sonst  nichts  Auffälliges,  und  ich  glaube,  dass  sie  nicht 
ganz  zu  verwerfen  ist.  Vielmehr  wird  fohrende  Erklä- 
rung zulässig  sein.  ^ 

C.  d.   104 a   ist  eine   im  Jahre  759  angefertigte  Ab- 


1)    Es  sind  c.  d.  H,  *45,  *163,  *192. 

ini      ^^  i^u^"^""  ^^''''^"  ""   ^'   ^'  ""^^^  "»'   10*-    Ich  citire  sie   als 
104  a  und  b. 

3)  Eine  Uebersicht  der  englischen  Bischöfe  bis  auf  die  Gegen- 
wart  giebt  btubbs:  registrum  sacrum  anglicauum,  Oxford  1858 

*)  Ego  Coinredus  qui  hanc  cartulam  donationis  meae  per 
omnia  in  manu  propria  signavi  et  ad  roborandum  fidelibus 
testibus  tradidi. 

5)    Ego  üuimbertu.s  presbyter  (^ui  haue  cartulam  rogaute  supra 
eüato  abbate  (der  Empfänger  der  ürkuade}  scripsi  et  subacripsi. 
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Schrift  einer  zur  Zeit  des  Leutberlus,  d.  li.  zwischen 
670  und  676  ausgestellten  Urkunden.  Die  erwähnten 
Unregelmässigkeiten  fanden  sich  also  bereits  in  dieser 
älteren  Urkunde  ^)  und  sie  erklären  sich  durch  die 
Annahme,  dass  das  Original  derselben  untergegangen 
und  bald  darauf  durch  eine  Fälschung  ersetzt  worden 
ist,  auf  der  c.  d.  104  a  beruht.  Nur  ein  Schreiber, 
der  Leutherius  gekannt  hatte  und  unmittelbar  nach 
seinem  Tode  schrieb,  konnte  unter  dem  frischen  Ein- 
drucke des  Ereignisses  ihn  als  beatae  memoriae  bezeich- 
nen vnid  zugleich  übersehen,  dass  er  sich  dadurch  in 
Widerspruch  mit  einer  anderen  Stelle  der  Urkunde 
setzte.  Danacb  ist  die  Fälschung  spätestens  um  680 
angefertigt  worden.  Diese  frühe  Entstehung  erklärt  es, 
dass  die  Formeln  durchaus  die  der  echten  Urkunden  sind, 
und  dass  dor  Fälscher,  während  auch  er  nicht  unterlassen 
konnte,  für  die  Sicherung  der  Urkunde  mehr  zu  thun, 
als  sonst  üblich,  doch  nicht  in  Extravaganzen  verfiel. 
Er  beschränkte  sich  auf  die  Androhung  der  Exconununi- 
cation  in  ganz  einfachen  Worten  ^)  und  die  Namhaft- 
machung  des  Schreibers.  Gerade  dies  versprach  vor- 
zügliche Wirkung,  denn  es  liegt  kein  Grund  vor,  zu 
bezweifeln,  dass  wirklich  ein  Wimbert  der  Schr(  iber 
der  echten  Urkunde  gewesen  ist,  und  dass  es  um  670 
einen  Urkundenschreiber  Wimbert  gab  dürften  um  680 
doch  noch  recht  Viele  gewusst  haben. 

Ich  glaube  somit,  dass  die  Urkunde,  auf  der  c.  d. 
104  a  beruht,  eine  Fälschung  ist,  aber  eine  Fälschung 
ganz  besonderer  Art.  Sie  lässt  sich  mit  jenen  Abschrif- 
ten von  Originalen  vergleichen,  die  man  überall  anfer- 
tigte, um  nicht  gegebenen  Falles  die  Originale  selbst 
vorlegen  und  der  Gefahr  der  Beschädigung  aussetzen 
zu  müssen,  und  die,  ohne  dass  sie  Anspruch  auf  Aner- 
kennung vor  Gericht  haben,  dennoch  in  Form  und  In- 
halt echt  sind.    Die  Urkunde  ist  unecht  insofern,  als  sie 


1)  Die  Abschrift  wird  durch  folgende,  c.  d.  104  b  einleitende 
Worte  beglaubigt :  +  hoc  Signum  ego  Cyniheardus  indignus  episcopus 
impressi  ad  confirmandam  roborandamque  hanc  cartulam  (c.  d.  104  a) 
quam  huiugmodi  conscriptam  esse  fateor. 

2)  (Wer  die  Schenkung  angreift)  a  limiuibus  sanctae  ecclesiae 
Bit  separatus. 
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nicht  vom  Aussteller  und  den  Zeugen  unterzeichnet  und 
dem  Empfanger  feierlich  übergeben  worden  ist;  aber  an 
der  Wahrheit  des  Inhalts  ist  nicht  zu  zweifeln,  und 
auch  die  Form  kann  als  echt  gelten,  wenn  wir  von  jenen 
Unrejielmässijjckeiten  absehen,  die  sich  aus  der  Entsteh- 
uuirsart  der  Urkunde  erjiiaben.  Aber  hier  kam  es  freilich 
gerade  darauf  an  zu  zeigen,  dass  wir  es  eben  wirklich 
mit  Unregelmässigkeiten  zu  thun  haben,  die  in  völlig 
echten  Urkunden  nicht  vorkommen  können. 

Es  ist  bisher  mu^  von  dem  Schreiber  jener  Urkunde 
die  Rede  gewesen,  son  der  in  c.  d.  104  a  eine  Abschrift 
vorliegt.  Aber  auch  der  Schreiber  dieser  Abschrift  ist 
uns  bekannt,  es  ist  der  Bischof  Cynehard^).  Dies  ist 
jedoch  keine  Ausnahme  von  unserer  Regel,  denn  Cyne- 
hard  schreibt  keine  neue  Urkunde,  sondern  schreibt  eine 
längst  vorhandene  ab,  und  dass  er  genannt  wird,  war 
der  tranzen  Sachla^ije  nach  jjjar  nicht  zu  vermeiden.     Die 

O  DO 

Abschrift  wurde  gebraucht,  um  einen  Streit  zwischen 
zwei  Klöstern  durch  einen  Verirleich  beendigen  zu  kön- 
neu.  C}  nehard  war  es ,  der  sich  vornehmlich  um  das 
Zustandekommen  dieses  Vergleichs  bemühte  luid  dann 
auch  gleich  die  dazu  nötigen  Schriftstücke ,  jene  Ab- 
schrift imd  die  Vergleichs-Urkunde*),  besorgte.  Letztere 
enthält  zugleich  eine  Geschichte  des  ganzen  Streites, 
und  Cynehard  spricht  dabei  von  sich  immer  in  der  er- 
sten Person  3).  Ganz  naturgemäss  sagt  er  daher  bei 
Erwähnunji:  der  Abschrift:  ich  habe  sie  gremacht. 
Man  kann  nicht  gut  verlangen,  dass  er,  weil  es  sonst 
nicht  Sitte  ist,  den  Schreiber  zu  nennen,  irgend  welche 
Wendung  erdenken  soll,  um  nur  ja  jede  solche  Notiz 
zu  vermeiden. 

C  d.  104  bildet  eine  ganz  vereinzelte  Ausnahme. 
Es  gab  keine  angelsächsischen  Urkunden,  die  den  Schreiber 
nannten.     Darum  ist  auch  die  Zahl  der  Fälschungen,  in 


1)  präseus  libellum  (c.  d,  10t  a)  ego  (Cynehard)  discripsi 
atque  excerpsi  ab  illo  primitus  dato  B.  abbati  (dies  ist  jene  von  C. 
für  das  Original  gehaltene  .Fälschung,  von  der  soeben  die  Rede 
gewesen  ist),  c.  d.  lOi  b. 

»)     Dies  ist  c.  d.  104  b. 

')  Eben  daraus  folgt ,  das^s  er  auch  c.  d.  104  b  geschrieben 
hat,  da  so  nur  der  Schreiber  oder  der  Aussteller  sprechen  kann. 
Letzterer,  hier  die  beiden  Parteien,  kommt  aber  nur  in  der  3.  Person  vor. 
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denen  des  Schreibers  gedacht  wird,  so  gering,  und  selbst 
diese  bestätigen  noch  unsere  Regel,  denn  die  Schreiber 
sind  entweder  frei  erfundene  Personen,  wie  der  famose 
Referendariiis  Angemund, ^)  oder  solche,  die  garnicht  der 
angelsächsischen  Zeit  angehören,  wie  Turstan. 

Eine  dritte  Kategorie  der  Fälschungen  endlich  zeigt, 
wie  eifrig  man  den  Namen  des  einzigen  Schreibers  der 
älteren  angelsächsischen  Zeit,  den  man  kannte,  nämlich 
den  Wimberts,  verwertete.  Wir  finden  ihn  in  einer 
Urkunde  als  Schreiber,^)  in  einer  anderen  als  Dictator^) 
und  noch  einige  Male  als  einfachen  Zeugen.^)  Sämmt- 
liche  Urkunden,  in  denen  er  überhaupt  vorkommt,  gehören 
einem  kleinen  Kreise  von  Klöstern  an,  nämlich  Abingdon, 
Malmesbury  und  Shaftesbury.  Von  Shaftesbury,  wo 
man  eine  für  echt  geltende  Urkunde  mit  diesem  Namen 
besass,^)  wird  derselbe  nach  Malmesbury  gekommen  sein, 
entweder  direct  oder  durch  Vermittlung  des  benachbarten 
Glastonbury,  welches  in  engen  Beziehungen  zu  Malmes- 
bury stand. *^)  Von  hier  aus  wird  dann  der  Name  nach 
dem  nahen  Abingdon  gekommen  sein.  Eine  angel- 
sächsische Urkunde  mit  dem  Namen  des  Schreibers  war 
eine  Rarität,  auf  die  die  Mönche  zu  Shaftesbury  gelehrte 
Gäste  aus  befreundeten  Klöstern  gewiss  aufmerksam 
machten.  Diese  brachten  dann  Wimberts  Namen  nach 
ihren  Klöstern  und  dort  unterliess  man  nicht,  davon 
Gebrauch  zu  machen.  So  kannte  schon  Wilhelm  von 
Malmesbury  eine  so  grosse  Anzahl  von  Urkunden,  die 
von  Wimbert  geschrieben  sein  sollten,  dass  er,  indem 
er  c.  d.  48  mitteilt,  behaupten  konnte,  der  dort  unter- 
schreibende Wimbert  sei  ein  Ilofgeistlicher  des  Königs 
Cedwalla  gewesen,  der  wie  c.  d.  48  so  auch  die  übrigen 


1)  c.  (].*  4.  Seine  ICxistenz  ist  sehr  zweifelhaft,  da,  um  nichts 
weiter  anziifiihren,  sein  beständiger  Begleiter  ein  Graphic  comes 
ist!  s.  c.  d.*  3 

2)  c.  d.*  45. 
8)    c.  d.  48. 

4)  c.  d.*  11  *  24,*  28. 

5)  Die  Vorlage  von  c.  d.  104  a.  Das  Kloster  wird  in  der 
Urkunde  nicht  genannt,  dieselbe  ist  aber  nur  im  Cartular  von  fcJh. 
erhalten. 

6)  Wilhelm  von  Malm,  schrieb  sogar  eine  Geschichte  von  Gl. 
wobei  er  das  Archiv  dieses  Klosters  benutzen  konnte. 


I 


)f 


\    \y 


Urkunden  dieses  Königs  dictirt  habe.^)  Da  o.  d.  48 
von  Ine  ausgestellt  nt^  so  ist  Cedwalla  nur  aus  Ver- 
sehen genannt,  aber  das  hat  nicht  gehindert,  dass  man 
zu  Urkunden  Cedwallas,  die  schon  trüber  gefälscht  waren, 
die  Unterschrift  Wimberts  hinzufügte.  Die  Urkunde  c. 
d.  *28  wie  sie  W^ilhelm  vorhig  enthielt  den  Namen  noch 
nicht,^)  er  ist  erst  später  und  jedenfalls  auf  Grund  jener 
Angabe  Wilhelms  hinzugefügt  worden,  und  ebenso  wird 
es  sich  wohl  mit  c.  d.  *24  verhalten.  Es  können  also 
nicht  diese  Urkunden  gewesen  sein,  auf  die  sich  Wilhelm 
stützte,  sondern  andere,  für  uns  verlorene.  Die  aus- 
gedehnte Verwertung  dieses  einen  Namens  zeigt  deutlich, 
dass  man  eben  keine  anderen  kannte,  dass  es  also  nicht 
gebräuchlich  gewesen  ist,  den  Schreiber  zu  erwähnen. 

Wenn  sich  zuweilen  statt  des  sonst  in  den  Unter- 
schriften üblichen  subscripsi  ein  einfaches  scripsi  findet,*) 
so  ist  keine  Veranlassung,  dieses  aul  etwas  Anderes  zu 
beziehen  als  auf  das  Kreuz,  welches  stets  den  Namen 
beigefügt  wird,*)  luid  allenfalls  auf  den  Namen  selbst, 
neben  dem  es  sich  findet.  Wollte  man  es  anders  auf- 
fassen, so  würde  man  z.  B.  König  Aethelbert  von  Sus- 
sex für  den  Schreiber  von  c.  d.  1010  halten,^)  und  an- 
nehmen müssen,  c.  d.  167  sei  von  der  ganzen  Reichs- 
versammlung geschrieben  worden.^) 

Ebenso  ist  es  in  c.  d.  109  nur  Schuld  des  Ausdrucks, 
wenn  es  so  aussieht,  als  ob  Dunwald,  ein  Gesith  Aethel- 
berths  von  Kent,  eine  dort  citirte  Urkunde  geschrieben 
habe.  Aber  in  den  Worten:  „hoc  ipsum  in  libello 
primae  donationis  meae  faciendum  descripsi"  liegt  offen- 
bar ein  Versehen  des  Schreibers  vor,  es  muss  heissen: 
describendum  feci,  was  sich  öfter  findet^).  — 


1)  gesta  pontif  p.  355  ed.  Hamilton. 

2)  gesta  pont.  p.  353.    Wir  haben  nur  ein  Ms.  des  14.  Jahrh, 

3)  Z.  H.  c.  d.  78,  117,   1000. 

4)  Bisweilen  wird  ausdriicklich  auf  diese  Beziehung  hinge- 
wiesen:! Signum  sanctae  crucis  quodscripsit  A.  rex  atque  donator, 
c.  d.  77. 

5)  ego  A.  rex  hanc  donatiouem  cum  propria  manu  scripsi.! 

6)  »Scripta  est  autem  haec  libertatis  eartula  ab  universo  cou- 
cilio  synodali. 

7)  Z.  B.  in  c.  d.  109  selbst:  hiinc  libellum  huiusce  donationii 
meae  describi  feci. 
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Ich  habe  oben  schon  die  Urkunde  c.  d.  48,  in  welcher 
Wimbert  als  Dictator  vorkommt,^)  zu  den  Fälschuno-en 
gerechnet.  Es  gereicht  dieser  Ansicht  zur  Uuterstützu^ig, 
uass  alle  anderen  Urkunden,  welche  Dictatoren  nennen, 
unecht  und  schon  von  Kemble  denigemäss  bezeichnet 
sind.     Auch   die  Dictatoren   werden  verschwietren.    Ab- 


/ 


weichinigen  von 


dieser  Kegel   erweisen  Unechtheit   der 


Urkunde.  Die  Zahl  der  Beispiele  ist  nur  klein,  da  in 
einigen  Fällen  dictare  im  Sinne  von  dicere  verstanden 
werden  kann,  wenn  es  auch  zweifelhaft  ist,  ob  die 
Fälscher  selbst  es  so  verstanden  haben. 2) 

Zur  Charakterisirung  dieser  Angaben  diene  folgendes 
Beispiel.  C.  d.  *18,  Urkunde  Cedwallas  von  Wessex 
für  den  heiligen  Wilfrid  vom  lahre  680,  ist  angeblich 
von  Aldhelmus  scolasticus  archiepiscopi  Theodori  dictirt.^) 
Es  ist  zunächst  unklar,  wie  ein  scholasticus  Theodors 
dazu  kommen  konnte,  eine  Urkimde  zu  schreiben,  die 
weder  ihn  noch  Theodor  etwas  anging,*)  und  die  Sache 
wird  vollends  unmöglich,  wenn  man  sich  erinnert,  dass 
Wilfrid  und  Theodor  in  bitterer  Feindschaft  gelebt  haben,  s) 
Es  handelt  sich  auch  hier  wieder  nur  darum,  durch  die 
Namen  der  ehrwürdigen  Männer  den  Verdacht  der  Un- 
echtheit fernzuhalten.  Ganz  ebenso  ist  es  bei  den  beiden 
übrigen  Beispielen,  wo  Bischof  Erconwald  und  Erz- 
bischof Bregowin  als  Dictatoren  genannt  werden.«) 

Echte  Urkunden  sprechen  nur  scheinbar  von  den 
Dictatoren.  Denn  in  c.  d.  217  soll  dictare  so  viel  heissen 
wie  dicere.  Dies  ergiebt  sich  schon  aus  dem  Wortlaut 
der  Stelle,  die  auch  nicht,  wie  in  den  besprochenen 
Fällen,  unter  den  Unterschriften,  sondern  im  Contexte 
steht.  Die  Worte:  „hanc  meam  donationem  eo  firmior 
scribendam    dictavi    quam    ab   eo    placabilem    pecuniam 

1)    fEgo  Uuynberchtus  lianc   doüaciouem  dictans  subscripsi 
2J    c.  d.  *37,  *U,  *177.  ^ 

3)  ego  Aldhelmus  etc.  hanc  cartulam  dictitaus  prout  regls 
maiorumque  inperia  statuerunt  scribere  iussi. 

4)  Es  ist  eine  öcheukuug  von  70  Hufen  au  Wilfrid. 

5)  Vgl.  Lappenberg:  Gesch.  von  England  I  J69  ff.  Der 
Falscher  hat  das  so  vollständig  übersehen,  dass  er  Wilfrid  die  Ur- 
kunde und  ^multimodas  et  humillimas  in  C^hristo  salutes"  an  Theodor 
senden  lässti 

6)  C.  d.  *38  und  in  der  in  c.  d.  *64  citirteu  Urkunde. 
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accepi"  sollen  oflfenbar  heissen:  ich  habe  zu  grösserer 
Sicherheit  meine  Schenkung  aufschreiben  lassen  u.  s.  w. 
Wollte  man  dictare  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  nehmen, 
so  müsste  man  dem  Aussteller,  König  Ceolwulf  von 
Mercien,  die  Fähigkeit  zutrauen,  eine  Urkunde  abzufassen, 
eine  Annahme,  die  mehr  als  bedenklich  ist.  Dictare 
findet  sich  auch  sonst  bei  den  Angelsachsen  für  dicere, 
z.  B.  in  dem  Briefe  ßedas  an  den  Erzb.  Ekbert.^) 

Dann  c.  d.  79:  hanc  cartam  composui  in  IV.  feria 
VIII  kal.  Decembres,  passio  sancti  Chrisogoni  martyris. 
Der  Compositor  ist  nicht  genannt.  Vielleicht  gehören 
die  Worte  zur  Unterschritt  des  Ontuuini,  der  als  der 
letzte  unter  den  Zeugen  aufgeführt  ist,  vielleicht  ist  als 
Subject  der  Aussteller,  König  Aethelbald  von  Mercien, 
anzusehen,  so  dass  componere  wie  in  c.  d.  217  dictare 
gebraucht  wäre  Bei  dieser  Unsicherheit  der  Beziehung 
ist  mit  der  Stelle  nichts  weiter  anzufangen.  Ausserdem 
ist  dieselbe  nicht  unverdächtig,  da  sie  zugleich  die 
Datirung  enthält  imd  zwar  in  sehr  ungewöhnlicher  Form. 
Jahr  und  Indiction  fehlen,  der  Tag  dagegen  ist  sehr 
genau  bezeichnet,  aber  auch  wieder  auf  eine  Art,  die 
sich  nur  in  Fälschungen  findet.^) 

Dies  ist  alles  was  die  Urkunden  an  directen  Angaben 
über  Schreiber  und  Dictatoren  enthalten.  In  der  That  sehr 
wenig,  aber  doch  nicht  so  wenig,  wie  es  auf  den  ersten 
Blick  scheinen  mag.  Wir  finden  nämlich  zumeist  als 
Schreiber  und  Dictatoren  Männer  genannt,  die  entweder 
garnicht  mit  dem  Hofe  in  Verbindung  stehen  oder  als  Hof- 
geistliche ,  nicht  als  Notare  bezeii^hnet  werden.^)  Da 
aber  alle  diese  Urkunden  Königsurkunden  sind,  so  müssen 
ihre  Verfertiger  der  Meinung  gewesen  sein,  dass  es  keine 
Kanzlei  gegeben  habe.  Sie  hätten  sonst  gewiss  nicht 
unterlassen,  ihre  Schreiber  als  Notare  zu  bezeichnen. 

Demnach  glaube  ich  allerdings,  dass  die  Ansicht 
Kembles  über  die  Kanzlei  gerechtfertigt  ist.   Wenn  wir 

1)  epist.  ad  Ekb.  §  7:  die  Bischöfe  unterschreiben  gewisse 
Urkunden  eadem  ip?i  philargyria  dictante  ad  confirmandum  male 
scripta,  qua  emptores  ad  comparandum  hujusmodi  monasteria  coacti. 
Ein  anderes  Beispiel  in  dem  Briefe  Aelbwalds  von  Ostanglieu  au 
Bonifaz,  Jaffe  monum.  Mogunt.  p.  21 1. 

2)  S.  c.  d.  *139,  140,  *14l  etc. 

•)    Ausnahmen  sind  nur  c.  d.  *4  und  *233. 
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aber  nun   weiter    fragen.^    wer    denn    die  Urkunden    ge- 
schrieben liat,  so  liegt    es  nahe,    an  die  Ilofeapläne     zu 
denken,^)  die    schon    früh   nachweisbar    sind.^)     Jedoch 
ist  diese  Vermutung  unzutreffend.   Diese  Capläne  mocliten 
wohl  die  Correspondenz  des  Königs  besorgen,  sie  haben 
aber    nicht    die    Urkunden     gesclirieben.      Die     genaue 
Kenntnis    der    Formeln    und     des    Urkundenstils     setzt 
längere  Uebung  voraus,   und   wenn    es    am  Hofe    Leute 
gab,  die  sich  beständig  mit  dem  S(threiben  von  Urkunden 
beschäftigten,  so  hätte  sich  ganz  von  selbst  eine  Kanzlei 
bilden  müssen,  ein  Institut,    das   sich  berufsmässig  der 
Pflege  der  Formeln  widmete   und  Gelegenheit  bot,  sich 
in  der  Anwendung  derselben  zu  üben,  wie  dies  wirklich 
geschehen  ist,  nachdem  man   unter  normannischem  Ein- 
fluss  angefangen  hatte,  die  Ilofgeistlichkeit    regelmässig 
für    Kanzleigeschäfte    zu   verwenden  ^)      Die    Briefe    er- 
forderten keinerlei    Ausbildung    des    Schreibers,    diese 
mochte   also  der  erste   beste    Geistliche    schreiben,    der 
gerade   zur  Hand   war.     Hier   lag   auch   keine   ständige 
Thätigkeit  vor,  es  konnte  also  auch  daraus  keine  eigens 
für  diesen  einen  Zweck  bestimmte  Behörde  hervorgehen. 
Auf  die    citirte  Bemerkung  Wilhelms    von    Mahnesbury 
über  Wimbert  ist  gar  kein  Gewicht  zr   legen.    Er  kannte 
einen    Brief,    worin    Aldhelm    den    von   ihm    erwähnten 
Dictator  Wimbert  um    seine  Verwendung    beim  Könige 
bittet*)  und  daraus  schloss  er,   dass  Wimbert  Hofgeist- 
licher gewesen  sei.     Ein  Mann,    der  mit  den  Urkunden 
zu  thun  hat  und    von  Einfluss    bei  Hofe    ist,    kann    für 
einen  Autor  der  Normannenzeit  gar  nichts   anderes  sein, 
als  ein  Hofcaplan.  Aber  Wimbert  gehört  nun  einmal  nicht 
der  Normannenzeit  an,  und  es  lässt  sich  zeigen,   dass  er 
keinerlei  Hofamt  bekleidete.     Er  muss  vom  Empfänger 
um  Ausfertigung  der  Urkunde  ersucht  werden,^)  während 
einem  Beamten  einfach  der  Befehl   dazu   erteilt  worden 
wäre.     Der  Aussteller  Coenred  ist    freilich  kein  König, 
sondern  vermutlich  der  wessexische  Prinz  Coenred,  der 

1)  So  Palgrave,  rise  and  progress  I  179. 

2)  Kemble,  Sachsen  II  98. 

3)  S.  Palgrave  I  145,  176  ff'.  Kemble  II  97. 

4)  gesta  pont.  p.  358. 
6)  ö.  oben  S.  13  N.  4. 
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Vater  Köniff  Ines,  aber  wenn  Wimbert  Hofgeistlicher 
war,  so  wifren  doch  wohl  Coenreds  Bitten  gewichtiger 
gewesen,  als  die  des  Empfängers,  und  wenn  trotzdem 
der  Letztere  sich  an  Wimbert  wendet,  so  müssen  wir 
annehnien,  dass  dieser  in  gar  keinem  Zusammenhange 
mit  dem  Hofe  gestanden  hat.  Es  ist  somit  nur  noch  die 
Fiage,  ob  sich  aus  den  Urkunden  erweisen  lässt,  dass 
sie  nicht  am  Hofe  geschrieben  worden  sind. 

Wenn  die  Hofgeistlichen  als  Schreiber  fungirt  haben, 
so  muss  sich  das  noch  in  den  Urkunden  erkennen  lassen, 
weil  wir  annehmen  dürfen,  dass  jeder  Schreiber  nur  über 
eine  kleine  Zahl  von  Vorlagen  verfügte,  nach  denen  er 
zu  schreiben  pflegte.  Die  angelsächsischen  Urkunden 
Verteilen  sich  ihrem  Inhalt  nach,  wie  erwähnt,  nur  auf 
wenio-e  Kategorien,  es  lag  daher  für  die  Schi  eiber  keine 
Nötigimg  vor,  sich  nach  einem  grösseren  Formel  vorrate 
umzusehen,  und  dadurch  erklär!  es  sich,  dass  der  Formel- 
schatz der  Angelsachsen  in  der  That  ein  ziemlich  kleiner 
ist.  In  Arenga,  Comminatio  u.  s.  w.  sehen  wir  dieselben 
Gedanken  in '^derselben  oder  nahezri  derselben  Fassung 
beständig  wiederkehren.  Wir  dürfen  daher  annehmen, 
dass  wenigstens  die  Urkunden,  die  von  demselben  Schreiber 
herrühren,  sehr  viel  Aehnlichkeit  zeigen,  ja,  vollständig 
übereinstimmen  werden.  Wenn  mau  die  Urkunden  eines 
Königs  unter  einander  und  mit  denen  seiner  unmittelbaren 
Vorgänger  und  Nachfolger  vergleicht,  so  darf  man  hoflen, 
einige  Beispiele  dafür  zu  finden,  und  zum  Glück  haben 
gerade  drei  Herrscher,  die  unmittelbar  nach  einander 
regiert  haben,  uns  eine  grössere  Zahl  von  Urkunden 
hinterlassen,  als  alle  anderen.  Es  sind:  Aethelbald,  Offa 
und  Coenwulf  von  Mercien.^) 

Bei  einigen  Urkunden  derselben  ist  auch  wirklich 
vollständige  Uebereinstimnumg  vorlianden,^)  nämlich  bei 
c.  d.  89  von  Aethelbald  und  c.  d.  123  von  Offa,  beide  für 


1)  Off"a3  Sülm  Ekfrith  regierte  nur  141  Tage  und  kommt 
dalier  niclit  in  Betraciit 

2)  Unechte  Unkunderi  können  liier  natürlich  nicht  berück- 
sichtigt werden,  es  sind  c,  d.  *7  und  *i)3,  *22  und  *23,  32  und  *33, 
*50  und  ^-51,  *145  und  *150,  *221  und  ^1026.  Dazu  kommen  noch 
einige,  die  nur  in  einzelnen  Formeln  übertinstimmeu,  wie  c.  d.  *139 
und  *140  etc. 
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St.  Peter,  Worcestei,  e.  d.  120  für  Kloster  Bradon  und 
c.  d  134  für  St.  Marie,  Worcester,  beide  von  Offa. 
Endlich  folgende  Urkunden  Coenwulfs:  c.  d.  196  und  199 
e.  d.  201,  204  und  205,  sämmtliche  für  Erzbischof  Wulf- 
red, c.  d.  209,  210  und  212  für  Bischof  Denebert  von 
Worcester.  Es  lallt  sofort  auf,  dass  sich  Ueberein- 
stumnung  nur  in  Urkunden  für  denselben  Empfcänger 
findet,!)  und  diese  Erscheinung  ist  um  so  beachtenswerrer 
als  die  betreffenden  Urkunden  keineswegs  gleichzeiti^T  aus- 
gestellt sind,  zwischen  c.  d.  89  und  123  liegt  sogar  ein 
Zeitraum  von  wenigstens  30  Jahren. 

Berücksichtigt  man    dann    auch    noch    die    übrigen 
Urkunden,   so  vermehrt   sich    die  Zahl    der    zusammen- 
gehörigen,  wahrend    sich    wiederum    ergiebt,    dass    nur 
Urkunden    für     denselben     Empfüngei     übereinstimmen 
bo  a  d.  1006  und  1001  von  Cuthred    von  Wessex    für 

inao  ''''  '^A  ^''"^'  Winchester,  c.  d.  1033,  1035  und 
10d8  von  Ekbert  von  Wessex  für  Winchester  2)  Viel- 
leicht sind  auch  c.  d.  1005  und  1013  hier  zu  nennen 
zwei  durch  einen  Zeitraum  von  37  Jahren  getrennte  Kenter 
Urkunden  für  Reculver,  doch  ist,  da  c.  d.  1005  nur  aus 
einer  Dispositio  besteht,  Sicherheit  nicht  zu  gewinnen 

Dass  die  Hofcapläne  Urkunden  für  denselben  Em- 
pfänger immer  nach  demselben  Schema  geschrieben,  und 
dass  die  neu  Eintretenden  sich  dabei  immer  nach  den  Ge- 
wohnheiten ihrer  Vorgünger  gerichtet  haben  sollten,  ist 
nicht  zu  glauben,  vielmehr  muss  aus  jenen  Ueberein- 
s^immungen  geschlossen  werden,  dass  dfer  Destinatar 
die   Urkunden  schreiben  lässt.3) 

denn  i!) /^t^«  gehört  dem  bischoflichen  8tulih3  von  Worcester, 
«oM.P  .n  t  U'  Tr  r°v'  Scheukuucr  Offas  an  Hradon  ;vie  eine 
solche  an  den  Bischof  behandelt:  sine  ullo  obstaculo  contradicti- 
?Te  '-'}-'  i*  T  "^*r  ^*P^f  ^P/  weojrerneusis  ecclesiae  maneat.  8t.  Marie 
fJZ't  r"^f  "''''r  "1"';^  Kathedrale  (nach  Haddan  and  ötubbs: 
IrTnd  nrl.o"      ff ^'1^^  ^locuments  relating  to  Great  J^ritain  and 

Im  i  .1  V  f  "^  ^^'  ''^^'  ^'^'  "'.^'"*^"  ^^^'^^''^  ^^^^""gt  de^  Nachweis, 
dass  die  Empfänger   von  verwandten  Urkunden    in  Beziehiu.-eu     zu 

einander  stehen  und  dass  folglicli  die  Benutzung  derselben  Vorlage 
nicht  aut  Ausstellung  am  Hofe  beruh,  n  muss. 

n-o.  ff^^r  ^•.'^•,'^¥  ^^\  ^"  berücksichtigen,  dass  die  Urkunde 
ganz  offenbar  stark  überarbeitet  ist, 

Begrüüdun^^^  ^^^^  ^^^^^  f^runuer  behauptet,  aber  ohne  eingehendere 
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Entscheidend  sind  die  beiden  Urkunden  fiir  Abing- 
don  c  d  214,  im  Jahre  821  von  Coenwulf  von  Mercien 
„nd  c.  d.  236,  im  Jahre  835  von  Ekbert  von  Wessex 
aus^-estellt.  Die  Urkunden  stimmen,  soweit  es  der  Sach- 
verhalt gestattet,  fast  wörtlich  überein.  Sie  stehen  aber 
inhaltlich  in  keinem  Zusammenhangf,  so  dass  man  nicht 
annehmen  kann,  (\^f;8  cd.  214  etwa  Ekbert  vorgelegt 
und  dann  als  Vorurkunde  benutzt  worden  sei.  Dass 
die  Capläne  Coenwulfs  in  den  Dienst  Ekberts  getreten 
sei^n  ist  mehr  als  unwahrscheinlich.  Die  Ueberem- 
stimmun<r  erklärt  sieh  daher  nur  durch  die  Annahme, 
dass  die'^Urkunden  von  einem  Mön -he  zu  Abmgdon  ge- 
schrieben worden  sind. 

Für  die  eine  derselben  lässt    sich    dieser  Ursprung 
soo-ar  aus  den  Quellen  erweisen.  C.  d.  214  wurde  nach  Be- 
endiguno-   eines    Zwistes    zwischen    Coenwulf    und    dem 
Abt    Rethiin    ausgestellt.     Die    Chronik    von   Abingdon 
sao-t  darüber:*)    ,,Nacta   itaque    occasione    ab  hiijusmodi 
concordia,  abbas  Rethimus  ea  (piae    inter   regem   et    ip- 
sum  jain  fuerant  sopita  ne  in  redivivam  litem  resurgere 
possent,  utile   sibi   decrevit   et   donnii  suae    in  scriptum 
redigere  et  ad    notitiam   posteroruni    transmittere.     Quo 
libenter  a  rege  concesso,  prlvilegium  suum  fecit   rex  do- 
mui  Abbendoniae  de  villis  ad  ipsara  pertinentibus    etc." 
Kethun  erbittet  vom  Könige  nicht  eine  Urkunde,  sondern 
die  Erlaubnis,  eine  solche  aufzusetzen,    in  scriptum  red- 
igere,   er    ist    es,  der  die  Urkunde  schreiben  lässt.    Um 
dies  im  Namen  des  Königs  thun  zu  können,  braucht  er 
die  Erlaubnis  desselben.  Das  Privilegium   facere    seitens 
des  Königs  besteht   in  der  Uebergabe    der  Urkunde_^  an 
den  Abt.     Der  Ausdruck  ist  dadurch  gerechtfertigt,  dass 
die  Urkundentradition  das  Wesentlichste  bei   Landüber- 
tragungen et(^  ist. 

Einige  scheinbare  Ausnahmen  bedürfen  der  Er- 
klärung»-. 'In  einem  ganz  besonderen  Verhältnisse  stehen 
c.  d.  S6  für  Kloster  Liming  und  c  d.  114  für  Rochester 


1)    I  p.  23  ed.  Stevenson.    Die  Chronik  beruht  auf  alt^n  Auf- 
zeichnungen und  iöt  sehr  zuverlässig,  s.  das.  pref.  p.  IV  f.  XIII. 
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einerseits,  c.  d   86  i.nd  c.  d.  1003  für  die  Christkirobe  zu 
Oanterbury  andererseits.     Die   beiden   ersteren  stimn.cn 
nur  ni  der  Commniatio  überein,  dieselbe  ist  jedoch  hier 
so  umtangreich,  w.e   sonst  nirgends,    und    es    ist  daher, 
obgleich  der  Formel  nur  der  dafür  übliche  Gedanke  zu 
Orunde    liegt     nicht    anzunehmen,     dass    zulällig    zwei 
Schreiber  auf  dieselbe  Ansführung  eines  Gedankens  ge- 
kommen sind.    Die  beiden  anderen  Urkunden  enthalten  Sie 
Schenkung  eines  und  desselben  Grundstücks  und  Pivile-s 
durch  verschiedene  Herrseher   von  Keut  an  verschiedene 
Empfanger.     Die  Urkunden    stimmen  wörtlich    überein 
nur  dass  c.  d     1003   sehr   verkürzt  ist,  jedenfalls   durch* 
den  Abschreiber.     Es   fehlen    „ämlich    die    Arenga    u.id 
die    Unterschriften,   und   jene    ausführliche    Comminutio 
ist  durch  eine  ganz  kurze  und  einfache  ersetzt.  All  diese 
Zusammenhange  beruhen,    glaube    ich,    darauf,    dass    in 
ganz  Kent  dasse  be  Fonnclbuch    in  Gebrauch' war    Die 
Annahme    des  Christentums    in    den    einzelnen    Keidien 
hatte   sofort    die    Gründung    eines  Bistums    zur    Fo  !'" 
\  on  hier  aus    wurden    dann    Klöster    und  Kirchen    .be- 
gründet und   diese   nahmen  jedenfalls   dasselbe  Fornrel- 

TW  ri  wT'-,"'?"  '''^''.*"  *'«'"  l^i«<--l'ofssifze  bediente. 
Keilt  bildet  freilich  zwei  Diözesen,  aber  die  Stiftuu"^ 
von  Kochester  erfolgte  sehr  bald  iia'ch  der  von  Can ter- 
bury  ».„d  ein  Geführte  des  Augustin  wurde  der  "sie 
Bischof  von  Kochester.  Es  ist'daher  sehr  wohl  mö' 
ich  dass  man  hier  dasselbe  Formelbuch  hatte,  wie  Tn 
Canterbury       Zvvischen    der    Christkirche    und'Liinin 

haben'Tl  ""t  k'"  -''^T'  Verhältnis  bestanden  zu 
aben  Ich  sagte  bereits,  dass  c,  d.  86  und  c.  d.  1003 
bescf be  Schenkung  enthalten.  Sie  betrifft  das  Kecl.t 
des  Lischfangs  im  Limenflusse  und  ein  wohl  zur  Ü- 
ubung  dieses  Kechtcs  unentbehrliches  Stück  Land.  IJe  de 
Male  wird  sie    nicht  für   eine    bestimmte  Zeit    g^w  di 

n  ^"aTik""'""  ^''^^  ^^«  schenkenden  Königs  lern 
Dass  Aethelbert  von  Kent,  indem  er  die  Schenkun"; 
Eadberhts  ,n  cd.  86  auf  Liming  überträ-tt,  etwa  Ca  f 
terbury  habe  schädigen  wollen,  !st  nicht' anzunehmen' 
wenigstens  verlantet  davon  nichts.  Anderersehr  darf 
daraus,  dass  die  Urkunden  sogar  in  der  DisS  über- 
einstimmen, geschlossen  werden,  dass  dem  Schreiber  zu 
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LiiTiinir  die  Urkunde  für  Canterbury  vorlag.^)  Ich  meine 
daher,  dass  das  Kloster  der  Kir  he  jiehört  hat  und  dass 
beide  Urkunden  dort  gesehrieben  sind.  Aethelbert  er- 
neuerte nur  die  Sehenkung  Eadberts  und  übertrug  sie 
aut  Liuiing,  jedenfalls,  weil  die  Ausübung  des  Rechtes 
des  Fischfangs  vom  Erzbischof  doch  dem  Kloster,  wel- 
ches am  Limenfluj^se  lag,  überlassen  wurde.  Im  neunten 
Jahrhundert  ist  das  angenommene  Verhältnis  zwischen 
der  Kirche  und  dem  Kloster  sogar  mit  Sicherheit  zu 
erweisen.  In  c.  d.  226  vermacht  ()swulf  der  Christkirche 
gewisse  Ländereien,  indem  er  dieselbe  dafür  zu  gewissen 
Spenden  verpflichtet.  In  einer  darauf  bezüglichen  Ver- 
fügung des  Erzbischofs,  die  sich  an  diese  Urkunde  an- 
schliesst,  wird  die  Leistung  dieser  Spenden  denen  von 
Liming  auferlegt,  „denen  das  Land  gehört''-.)  Es  ist 
ganz  derselbe  Fall  wie  oben.  Rechte  und  Pfliehten  der 
Kathedrale  von  Canterbmy  werden  dem  Kloster  über- 
tragen, was  doch  nur  geschehen  konnte,  wenn  das 
Kloster  der  Kirche  gehörte. 

Bedenklicher  erscheint  zunächst  die  Ueberein- 
stimmung  von  c.  d.  240  für  die  Christkirche  und  c.  d. 
1044  tür  St.  J\^ter  und  Paul,  Winchester,  beide  von 
Ekbert  von  Wessex.  Aber  c.  d.  1044  ist  unecht,  da 
einige  Unterschriften  chronologische  Schwierigkeiten 
machen^)  und  namentlich  da  der  Inhalt  sehr  bedenklich 
ist.     In  c.  d.  240  bestätigt  Ekbert  dem  Erzbischot  eine 


1)  Üie  Datirung  von  c.  d.  86:  auijo  741  iiuUctione  3  enthält 
ein  Yer?^ehen.  Keiiible  setzt  die  Urkunde  in  das  Jahr  740,  so  dass 
sie  ein  Jahr  älter  wiire  als  c.  d.  1003,  aber  es  scheint  mir  einfacher, 
die  Jahreszald  ui  ter  Beihehaltun<j^  der  Indiction  in  750  zu  verän- 
dern Hei  Kenible's  Datirunj?  ist  unklar,  wie  Aethelbert  über  die- 
selben Hechte  wie  dei  erst  748  verstorbene  Kadbert  verfügen  konnte, 
da  die  beiden  Brüder  verschiedene  Theile  von  Kent  beherrschen,  s. 
unten.  Wenn  sich  Kemble  darauf  stützt,  dass  die  Schenkung  nach 
Angabe  der  Urkunde  erfolgt  sei,  als  Erzbischof  Cuthbert  noch  ^Vbt 
von  Ijinüng  war,  also  spätestens  740,  so  ist  das  nur  ein  weiterer 
Beweis  dafür ,  dass  dem  Schreiber  c.  d.  1003  vorlag,  wo  sich  diese 
Angabe  gleichfalls  findet. 

2)  dhe  dhis  forecuaedene  lond  to  linii)edh. 

3)  Die  Helmstaus,  Ilumberts  und  Swithuns;  darauf  hat  schon 
Stubbs  hingewiesen,  Iladdan  and  Stubbs  Councils  III  p.  620  note  a 
und  625  n.  c. 
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Schenkung,  die  ihm  der  von  Ekbert  vertriebene  König 
ßaldred  von  Kent  gemacht  hatte,  wofür  der  Erzbischof 
sich  nnd  seine  Nachfolger  zu  dauernder  Treue  ver- 
pflichtet.  Ob  er  in  dem  Kriege  auf  Baldreds  Seite 
gestanden  wissen  wir  nicht,  jedenfalls  konnte  Ekbert 
eine  solche  Verpflichtung  ausdrücklich  von  ihm  ver- 
langen, da  Kent  vor  Ekbert  noch  nicht  unter  wessexischer 
Hoheit  gestanden  hatte  und  es  ihm  wichtig  sein  nuisste, 
den  einflussreichen  Prälaten  auf  jede  Art  an  sich  zu 
fesseln.  Wenn  nun  in  c.  d.  1044  dieselbe  Verpflichtung 
vom  Bischof  von  Winchester  gefordert  wird,  so  ist  es 
nicht  möglich,  einen  Grund  dafür  zu  finden. 

Eine  Bestätigung  unseres  Resultates  liegt  darin, 
dass  manche  Eigentümlichkeiten  in  der  Ausdrucksweise 
der  Urkunden  ohne  dasselbe  schwer  zu  erklären  sind. 
So  z.  B.  die  Beziehung  auf  ältere  Schenkungen,  die  sich 
in  den  Grenzbestinnnungen  zuweilen  findet.^)  Dass  man 
sich  solcher  am  Hofe  noch  nach  Jahren  erinnert  habe 
ist  w^enig  wahrscheinlich,  nund  die  ganze  x\rt  der  Be- 
stimmuni»;  durch  Hinweis  auf  eine  ältere  Schenkuniz;  ist 
nur  für  den  Empfänger  der  alten  und  der  neuen 
Schenkunsj  nahe  lieofend. 

Sehr  bezeiehnend  ist  das  Schwanken  mancher  Ur- 
kunden in  Betrefl*  des  Ausstellers.  Ein  königlicher  Be- 
amter konnte  nicht  c.  d.  lOOl  schreiben,  wo  plötzlich, 
nachdem  von  ego  Nunna  rex  die  llede  gewesen,  ego 
Eolla  und  consensus  regis  nostri  N.  auftritt,  und  Aehn- 
liches  kann  man  ötter  finden.^)  Hierher  gehört  es  auch, 
dass  in  dem  bestätigenden  Zusatz  zu  c.  d.  85  nicht  die 
Bestätigenden  Subject  sind,  sondern  der  Inhaber  der 
Urkiuide.3)  Dieser  Stil  entspricht  nur  der  Abfassung 
durch  den  Emptänger,  nicht  der  durch  den  Aussteller 
bez.  den  Bestätigenden. 


^)  C.  d.  27 :  quae  supradicta  terra  couiuncta  est  terrae  (|uaTn 
sanctae  memoriae  L.  quoudaui  rex  beato  Fetro  donasse  cogiioscitur. 
Ebenso  c.  d.  217. 

2)  C.  d.  143,  199,  1027. 

3)  Ego  A.  episcopus  inprimis  penitiis  igiioravi  qiiod  a  Doro- 
vernensis  >!cclesiae  praesuli  et  rege  haec  kartula  coutirinata  esse  de- 
buisset,  postea  agiiovi,  et  tarn  diligenter  postulavi  ab  arcliiepiscopo 

N.  et  rege  A ut  ipsi  manu   sua   haue  donationem  corroboras- 

sent:  et  sie  in  metropolitana  urbe  perfecte  compleveruut. 


Von  Einzelheiten  führe  ich  die  merkwürdige  Unter- 
schrift Osrics,  des  Königs  der  Hwiccas,  an:  +  signum 
manus  O.  regis  qui  hanc  cartam  donutionis  fieri  rogavi.*) 
Dieser  Ausdruck  wäre  unmöglich,  wenn  die  Urkimde  in 
der  Kanzlei  geschrieben  wäre.  Ist  dies  nicht  der  Fall, 
so  kann  es  keine  Kanzlei  gegeben  haben,  denn  weshalb 
hätte  Osric  die  Urkunde  von  anderen  als  seinen  Notaren 
schreiben  lassen  sollen? 

Endlich  muss  ich  darauf  hinweisen ,  dass  die  Ur- 
kunde, durch  die  Oswulf  ein  Stück  Land  an  Liming 
überträgt,^)  von  derselben  Hand  geschrieben  ist  wie  die 
Urkunde,  durch  die  Coenwulf  das  I^and  an  Oswulf  ge- 
geben hatte. 3)  Dass  die  königliche  Kanzlei  auch  Ur- 
kunden für  Private  geschrieben  hat,  ist  wenig  wahr- 
scheinlich. Wenn  also  eine  Königsurkunde  und  eine 
Privaturkunde  von  derselben  Hand  g-eschrieben  sind, 
so  werden  wir  den  Schreiber  nicht  in  der  Kanzlei  zu 
suchen  haben.  — 

Der  in  c.  d.  104  genannte  Wimbert,  un\  noch  ein- 
mal auf  ihn  zurückzukommen,  muss  ein  Mönch  von 
Shaflesbury  gewesen  sein.  Er  kann  daher  nicht  Urkunden 
für  Abingdon  und  Malmesbury  ges(;hrieben  haben  und 
so  erweist  auch  für  diese  Urkunden  schon  die  Person 
des  Schreibers  die  Unechtheit.  — 

Es  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  es  in  jedem  Kloster 
einige  schreibkundige  Mönche  gegeben  hat,  wenn  sie 
auch  vielleicht  nicht  alle  diese  Stufe  der  Bildung  erreicht 
hatten.  Wer  aber  schrieb  die  Urkunden  für  die  Laien? 
Denn  dass  diese  es  selbst  gethan  haben  sollten,  ist 
völlig  unglaublich.  Von  einem  berufsmässigen  Notariat 
ist  jedoch  keine  Spur  zu  finden,  und  so  konunen  wir  zu 
der  Annahme,  dass  die  Urkunden  der  Laien  von  den 
Schreibern  der  Kirchen  und  Klöster  geschrieben  worden 
sind.     Zum  Beweise  diene  Folgendes. 

Die  Kegel,  dass  die  Urkunden  vom  Emptänger  aus- 


1)  C.  d.  12.  Die  Urkunde  ist  freilich  überarbeitet,  wenn 
nicht  unecht,  aber  kein  Fälsclier  würde  <;twas  von  vornherein  so 
Unwahrscheinliches  wie  das  Fehlen  einer  Kauzlei  an<?euoramen  haben, 
wenn  er  nicht  einen  thatsächlicheu  Anhalt  dafür  gehabt  hätte. 

2)  C.  d.  175  b. 

3)  C.  d.  175  a;  vgl.  Ancient  charters,  Bl.  15. 
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znfertigcn  sind,  gilt  ohne  Z^YeifoI  für  die  Urkunden 
Privater  ebenso  wie  für  die  der  Könige.  Wenn  also 
Osvvulfs  Urkunde  lür  Liniing  von  derselben  Hand 
geschrieben  ist  wie  Coenwulfs  Urkunde  für  Oswulf,  so 
ist  es  unzweifelhaft,  dass  der  Schreiber  beider  Urkunden 
ein  Mönch  zu  Liming  oder  wohl  ein  Cleriker  der  Christ- 
kirche gewesen  ist. 

Aethehnund,  ein  Gefolgsmann  Uhtreds,  des  subre- 
gulus  der  Ilwiccas,  liess  seine  Urkunden  von  den  Cle- 
rikern  der  Marienkirche  zu  Worcester  schreiben,  denn 
eine  Urkunde  Uhtreds  für  ihn^)  beruht  auf  derselben 
Vorlage  wie  eine  Urkunde  desselben  l'htred  für  die 
genannte  Kirche,  ^j 

Bisweilen  war  man  von  vorn  herein  entschlossen, 
neu  erworbenes  Land  sofort  an  eine  Kirche  weiterzu- 
geben. Dann  pflegt  zu  der  Erwerbsurkunde  noch  vor 
ihrer  Unterzeichnnng  ein  kurzer  Vermerk  über  die 
Weitervergebnng  hinzugesetzt  zu  werden. ^j  Es  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  dass  dieser  Zusatz  und  die  Ur- 
kunde selbst  von  demselben  Schreiber  geschrieben  werden, 
und  dass  wir  uns  diesen  als  im  Dienste  des  zweiten 
Empfängers  stehend  zu  denken  haben. 

Fällen  dieser  Art  sind  diejenigen  gleich  zu  achten, 
in  denen  der  erste  Tradent  bestinmit,  dass  seine  einem 
Laien  zugewendete  Schenkung  unter  gewissen  Beding- 
ungen an  ein  Kloster  fällen  soll.  Die  Urkunde  wird 
dann  jedenfalls  in  diesem  Kloster  geschrieben.*) 

Man  kann  annehmen,  dass  die  Laien  sich  wegen 
ihrer  Urkunden  inuner  an  das  Kloster  gewandt  haben, 
in  dessen  Nähe  sie  wohnten.  Da  dieses  zugleich  natur- 
gemäss  dasjenige  war,  welches  sie  vorwiegend,  wenn 
nicht  ausschliesslich,  mit  ihren  Schenkungen  bedachten, 
so  können  wir  bisweilen   die  Heimat  von  Urkunden   für 


1)  C.  d.  117. 

2)  C,  d.  118. 

3)  0,  d  90  55.  B.  [fit  eiue  Hcheukimjr  Aetliclbjildö  von  Mer- 
cien  an  Osred,  die  dieser  üofort  auf  die  Marienkirche  zu  Worcester 
überträj^t. 

4)  C.  d.  147  ist  eine  Schenkunu-  OlVas  an  Esme  mit  der  Be- 
stimmung,^, dass  das  Land,  wenn  der  Manusstamm  des  K.  aussterbe, 
an  Kloster  Eveshara  fallen  solle. 
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Laien  erkennen.  C.  d.  179  z.  B.  wird  als  Urkunde  von 
llochester  anzusehen  sein,  weil  Swithun  das  ihm  durch 
diese  Urkunde  geschenkte  Land  durch  einen  Zusatz 
später  an  Kochi^ster  überträgt,  (xanz  sicher  freilich  ist 
ein  solcher  Schluss  nicht,  (la  man  hin  und  wieder  auch 
Veranlassung  haben  konnte,  fremde  Kirchen  zu  be- 
schenken. Wenn  es  daher  darauf  ankommt,  den  Ur- 
sprung von  Urkunden  für  T^aien  festzustellen,  so  ist  man 
in  ers^ter  Keihe  auf  die  Fngerzeige  angewiesen,  welche 
die  einzelnen  Formeln  gewähren.  An  der  nur  in  Wor- 
cester gebräuchlichen  Arenga  kann  man  z.  B.  erkennen, 
dass  c.  d.   170  dort  geschrieben  ist.  — 

Für  die  Gerichtsurkunden  hat  Brunner  schon  dar- 
aus, dass  keine  Spur  von  einem  Gerichtssehreiber  vor- 
handen ist,  geschlossen,  dass  ihre  Ausfertigung  Sache 
der  Interessenten  gewesen  sei.^)  Aus  den  Urkunden  er- 
giebt  sicli,  dass  die  siegende  Partei  ffir  die  Urkunde  zu 
sorgen  hat,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dass  diese  als 
Aussteller  erscheint.  Freilich  sind  die  Gerichtsurkunden 
zumeist  im  objectiven  Stile  der  Notitia  gehalten,  so 
dass  der  Aussteller  nicht  zu  erkennen  ist.  Ein  Mal  aber 
tritt  er  am  Ende  einer  sehr  langen,  durchweg  objeetiv 
gehaltenen  Gerichtsurkunde  plötzlich  hervor  durcl'i  die 
Worte:  Si  autem  iterum  aliqua  altercatio  ab  alicui  be- 
rede Coenwulfi  inposterum  elata  fiierit,  absque  omni 
dubitatione  sciat  me  liberum  esse  measque  heredes  et 
ecclesiam  christi  iustitiam  et  emendationem  ad  heredem 
illam  re(iuirere.2)    Erzbischof  Wulfred  ist  der  Aussteller. 

Anders  verhält  es  sich,  wenn  es  nicht  bis  zur  ge- 
riclitlichen  Entscheidung  komnif,  sondern  vor  Gericht 
ein  Vergleich  zu  Stande  gebracht  wird.  Hier  sind  beide 
Parteien  beteiligt  und  beide  können  daher  als  Aussteller 
genannt  werden,  so  in  c.  d.  143  König  Offa  und  Bischof 
ileathored  v.  Worcester.  In  diesem  Falle  ist  allerdings 
nicht  zweifelhaft,  das  ein  Geistlicher  aus  Worcester  als 
Schreiber  fungirt  hat;  wenn  aber  beide  Parteien  Geistliche 
sind,  so  ist  eine  Entscheidung  kaum  möglich.    Denn  da 


1)  Zur  Rechtsgeschichte  I  203. 

2)  C.  d.  220.     Ein  anderes  Beispiel,  wo  auch  der  Erzbischof 
von  Cauterbury  der  Aussteller  ist,  ist  c.  d,  1019. 
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1  nvater  ebenso  wie  für  die  der  Köni.re  Wenn  ilso 
Oswnifs  Urkunde  für  Lin.ing  von  derselbe  Ha. d 
geschneben  ,st  wie  Coemvnlfs''Urk,„„],  j,.,,  Qswn  "o 
.st  c^nnzwedelhaft,  dass  der  Sebreiber  beider  U  ^  nden 
e.n  Mönch  zu  L.ming  oder  wohl  ein  Cleriker  der  C  r St- 
Kirclie  gewesen  ist. 

„nl.wwf ""'!'{""'''  •^"\.G«^'°'g«n'a"n  Uhtreds,  des  snbre- 
gnlus  der  Hw.ecas,  hess  seine  Urkunden  von  den  de- 
nken, der  Marienkirche  zu  Worcester  schreiben  de  n 
eine  Urkunde  Uhtreds  für  ihn«)  beruht  auf  de  se  be 
\orlage  wie  eme  Urkunde  desselben  Uhtred  für  die 
genannte  Kirche. »)  ^ 

np..   I^'^'^f  ^"    ^^f   ma»    von    vorn    herein    entschlossen, 
neu    erworbenes   Land   sofort   an   eine    Kirche   weiterzu- 
geben.    Dann    pflegt    zu    der  Erwerbsnrkunde    noch  vor 
Ihrer    Unterzeichnung    ein     kurzer    Veruicrk     über    die 
Weitervergebmig   hinzugesetzt   zu    werden.»)     Es  „„f er- 
hegt kernen,   Zweifel,   dass  dieser  Zusatz    und   die    Ur- 
kunde selbst  von  demselben  Sebreiber  geschrieben  wenlen, 
und    dass    wir    uns    diesen    als    im    Dienste    des   zweiten 
Empfängers  stehend  zu  denken  haben. 
,        fallen  dieser  Art  sind   diejenigen   gleich  zu  achten 
.n  denen  der  erste  Tradent  bestimmt,   dass  seine  e  nein 
Laien    zugexyendete  Schenkung   unter  gewissen   Bcdin.r- 
.  gen  an   ein  Kloster    fallen    soll.     Dfe   Urkunde    wiPd 
dann  jedenfalls  in  diesem  Kloster  geschrieben  *) 

Man   kann   annehmen,    dass    die  Laien   si(-h  wehren 

m  dessen  ^ahe  sie  wohnten.  Da  dieses  zugleich  „atur- 
gemass  dasjenige  war,  weh^hes  sie  vorwi.^rend,  wenn 
nicht  ausschl.essich,  mit  ihren  Schenkungen  bedachten, 
so  können  wir  bisweilen    die  Heimat  von'Urkunden   iTn- 


«)    C.  d.  117. 

2)   c,  d.  HS. 

ci«n  nn^w/,?'*  "'i'*-   '='*'''"<'  «clieiikuns  Aetlielbulds   vou  Mei- 
X"tr%[!        '       ■  ""^"'^  ""'■  ^'"^  Marickirclie  z„  Worcster 

stimtnunl  ^■..'l"  j''^i''  «''"^  «<^li'''»k.iMs  Olla.'^   ua  JOsimu  init  ,le.-  Jie- 
SHinmiiiifr,  na.-<s  das  Laud,    weiiii  der  M'iiinsaf-n.ii..  ,!..„  i.'  ,    ! 

an  Kloster  Evesliain  fallen  solle.         '"•"""*«'■"'""  i''-'«  1*-  aussterbe, 


k 
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Laien  erkennen.  C.  d.  179  z.  B.  wird  als  Urknnde  von 
Rochester  anzusehen  sein,  weil  Swithnn  das  ihm  dm'ch 
diese  Urkunde  geschenkte  Land  durch  einen  Zusatz 
später  an  Rochester  überträgt.  Ganz  sicher  treilich  ist 
ein  solcher  Schluss  nicht,  da  man  hin  und  wieder  auch 
Veranlassung  haben  konnte ,  fremde  Kirchen  zu  be- 
schenken. Wenn  es  daher  darauf  ankommt,  den  Ur- 
sprung von  Urkunden  für  Laien  festzustellen,  so  ist  man 
in  erster  Reihe  auf  die  F  ngerzeig(i  angewiesen,  welche 
die  einzelnen  Formeln  gewähren.  An  der  nur  in  Wor- 
cester gebräuchlichen  Arenga  kann  man  z.  B.  erkennen, 
dass  c.  d.   170  dort  geschrieben  ist.  — 

Für  die  Gerichtsurkunden  hat  Brunner  schon  dar- 
aus, dass  keine  Spur  von  einem  Gerichtssehreiber  vor- 
handen ist,  geschlossen,  dass  ihre  Ausfertigung  Sache 
der  Interessenten  gewesen  sei.^)  Aus  den  Urkunden  er- 
giebt  sich,  dass  die  siegende  Partei  für  die  Urkunde  zu 
sorgen  hat,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dass  diese  als 
Aussteller  erscheint.  Freilich  sind  die  Gerichtsurkunden 
zumeist  im  objectiven  Stile  der  Notitia  gehalten,  so 
dass  der  Aussteller  nicht  zu  erkennen  ist.  Ein  Mal  aber 
tritt  er  am  Ende  einer  sehr  langen,  durchweg  objeetiv 
gehaltenen  Gerichtsurkunde  plötzlich  hervor  durch  die 
Worte:  Si  autem  iterum  aliqua  altercatio  ab  alieui  be- 
rede Coenwulfi  inposterum  elata  fuerit,  absque  omni 
dubitatione  sciat  nie  liberum  esse  measque  heredes  et 
ecclesiam  christi  iustitiam  et  emendationem  ad  heredem 
illam  reciuirere.^)     Erzbischof  Wulfred  ist  der  Aussteller. 

Anders  verhält  es  sich,  wenn  (is  nicht  bis  zur  ge- 
richtlichen Entscheidung  kommt,  sondern  vor  Gericht 
ein  Vergleich  zu  Stande  gebracht  wird.  Hier  sind  beide 
Parteien  beteiligt  und  beide  können  daher  als  Aussteller 
genannt  werden,  so  in  c.  d.  143  Kcinig  Offa  und  Bischof 
lleathored  v.  Worcester.  In  diesem  Falle  ist  allerdings 
nicht  zweifelhaft,  das  ein  Geistlicher  aus  Worcester  als 
Schreiber  fungirt  hat ;  wenn  aber  beide  Parteien  Geistliche 
sind,  so  ist  eine  Entscheidung  kaum  möglich.    Denn  da 


1)  Zur  Rechts.s^eschichte  I  203. 

2)  C.  d.  220.     Ein  anderes  Heispiel,  wo  auch  der  Erzbischof 
vou  Cauterbury  der  Aussteller  ist,  ist  c.  d.,  1019. 
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die  Gerichtsiirkimden^)  mit  rein  formelhaften  Bestand- 
teilen nicht  so  reichlich  ausgestattet  sind  wie  die  Land- 
bücher, und  der  Natur  der  ibache  nach  nicht  nach  Vor- 
lagen geschrieben  werden,  sondern  jedesmal  ein  be- 
sonderes Dictat  erfordern,  so  ist  die  Vergleichung  der 
Urkunden,  die  sich  oben  so  gut  bewährt  hat,  hier  ohne 
Nutzen.  Man  ist  daher  auch  hier  auf  die  Betrachtung 
der  einzelnen  Formeln  angewiesen. 

Von  den  Urteilen,  die  für  Laien  ergangen  sind,  ist 
meines  Wissens  keines  gedruckt,  vielleicht  auch  keines 
erhalten.  Vermutlich  wurden  sie  von  dem  Schreiber 
desjenigen  Bischofs  geschrieben,  in  dessen  Sprengel  der 
Unterliegende  wohnte.  Das  Concil  von  Celchyth  be- 
stimmte nämlich  im  Jahre  816 :  ut  unusquisque  Epi- 
scoporum  debeat  describere  Judicium  illum,  qui  in  quali- 
cunque  synodo  constitutum  est,  vel  ad  illius  parochiani 
pertineat  etc.  ne  forte  aliquis  homo  in  suo  parrochia, 
cui  rectum  sit  Judicium  constitutum,  per  falsam  machi- 
nationem  et  malam  versutione  a  recto  judicio  declina- 
verit.^)  Der  Bischof  Desjenigen  also,  von  dem  man  eine 
falsa  machinatio  erwarten  darf,  d.  h.  der  unterliegenden 
Partei,  soll  sich  eine  Abschrift  des  Urteils  verschaffen; 
es  lag  nahe,  gleich  beide  Exemplare  durch  seinen 
Schreiber  anfertigen  zu  lassen.  — 

Für  die  Aufzeichnung  der  Synodalbeschlüsse  hat 
jedenfalls  der  Vorsitzende,  also  bei  den  allgemeinen 
Synoden  •—  und  nur  von  diesen  sind  Acten  erhalten  — 
der  Erzbischof  von  Canterbury,  zu  sorgen  Es  lässt 
sich  dies  auch  aus  den  Acten  der  Synode  von  Hertford 
erweisen,  deren  Schreiber  sich  genannt  hat.  Es  ist  der 
Notar  Titillus.3)  Der  Name,  der  Titel,  der  Umstand 
selbst,  dass  er  sich  genannt  hat,  verraten  den  römischen 
Ursprung  des  Mannes.  Er  ist  jedenfalls  mit  Erz- 
bischof Theodor     nach    England    gekommen     und     ge- 


1)  Ich  verstehe  darunter  alle  Urkunden,  die  mit  Vorgängen 
vor  Gerieht  zusammenhängen  und  daher  wohl  sämmtlich  auch  noch 
am  Orte  der  Gerichtsversammlung  niedergeschrieben  sind. 

2)  Cap.  IX  der  Beschlüsse,  bei  Haddan  and  Stubbs;  Councils 
etc.  III  5S3. 

3)  Quam  sententiam  definitionis  nostrae  Titillo  uotario  scri- 
bendam  dictavi.    Beda,  hist.  eccl.   IV,  5. 
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hörte  auch  dort  zu  seinem  Gefolge.  Wie  hätte  er  sonst 
dazu    konmien   sollen,  Synodalacten  zu  schreiben? 

So  erklärt  es  sich,  dass  der  Erzbischof  als  Aus- 
steller dieser  Urkunden  erscheint,  wie  z.  B.  namentlich 
in  den  eben  angeführten  Acten  von  Hertford*). 

Unter  besonderen  Umständen  mochten  Ausnahmen 
eintreten.  Die  Beschlüsse  der  noithumbrischen  Synode 
von  787  sind  von  den  päbstlichen  Legaten  geschrieben 
worden^),  weil  sie  auf  die  Initiative  des  Pabstes,  nicht 
auf  Beratunüen  der  anijelsächsisehen  Geistlichkeit  zu- 
rückgehen.  Der  Pabst  sandte  die  Legaten  eben,  um 
durch  sie  jene  Beschlüsse  den  angelsächsischen  Prälaten 
vorlegen  zu  lassen,  die  dieselben  unverändert  annahmen. 

Die  hohen  Geistlichen  bilden  einen  hervorragenden 
Bestandteil  der  Reichstage.  Deshalb  werden  die  Sy- 
noden gewöhnlich  am  Orte  und  zur  Zeit  der  Reichstage 
gehalten  und  die  Beschlüsse  der  beiden  Körperschaften 
in  einem  Schriftstück  vereinigt,  so  z.  B.  in  den  Acten 
des  eben  erwähnten  northumbrisehen  Concils.  Schon 
daraus  folgt,  dass  auch  die  Reichstagsprotocolle  von 
Schreibern  des  Erzbischofs  geschrieben  werden.^) 

Nur  diese  ProtocoUe  sind  wirklich  öffentliche  Do- 
cumente.  Der  Gegensatz  zwischen  öffentlichen  und  pri- 
vaten Urkunden  besteht  auch  bei  den  Angelsachsen,  aber 
er  deckt  sich  bei  ihnen  nicht  mit  dem  Gegensatz 
zwischen  Königsurkunden  und  Privaturkunden.  Denn 
dieser  Gegensatz  ist  bei  ihnen  gar  nicht  vorhanden,  es 
giebt  keine  angelsächsischen  Königsurkunden,  sondern 
nur  Urkunden  von  Canterbury  und  w  orcester,  von  Abing- 
don  und  Eveshani  u.  s.  w. ,  die  im  Namen  des  Königs 
ausgestellt   sind. 

Unter  den  Gründen,  die  das  Entstehen  einer  Kanz- 


1)  Ausserdem  in  c,  d.  185  uud  1024. 

2)  Bericht  der  Legaten  an  den  Pabst,  bei  Haddan  and 
Stubbs  III  448:  scripsimus.  nanKjue  capitulare  de  singulis  rebus,  et 
per  ordinem  cuncta  disserentes,  auribus  illorum  (der  northurabr.  Bi- 
schöfe, darunter  der  Krzl».  von  York)  pertulimus;  cpii  etc.  spopon- 
derunt  se  in  oninibus  ol>edire. 

3)  Wir  haben  nur  zwei  Protocolk  ,  die  allein  Reichstagsbe- 
schlüöse  enthalten,  c.  d.  87  uud  99,  und  beide  sind  verdächtig. 
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lei  verhindert  haben,  steht  der  Mangel  eines  Vorbildes 
obenan.  Als  die  Angelsachsen  Britanniens  Boden  zu 
bleibender  Niederlassung  betraten,  war  das  römische 
Wesen  dort  längst  untergegangen,  war  die  römische  Ver- 
waltung zerstört,  Anarchie  eingetreten,  i)  Unter  diesen 
Umständen  konnte  sich  ein  Institut  wie  das  Notariat 
und  die  Kanzlei  nicht  halten,  es  musste  mit  dem  letzten 
römischen  Beamten  aus  dem  Lande  verschwinden. 

Und  selbst  wenn  die  Angelsachsen  ein  ausgebilde- 
tes Urkundenwesen  uud  eine  Kanzlei  vorgefunden  liätten, 
so  hätten  sie  sich  doch  zunächst  beides  nicht  zu  eio-en 
machen  können.  Diese,  in  den  einfachsten  Verhältnissen 
lebenden  Ansiedler  brauchten  keine  Urkunden,  tür  sie 
genügten  die  alten  symbolischen  Gebräuche  bei  Land- 
übertragungen vollkommen.  Nicht  aus  dem  Bedürfnis 
des  Volkes  sind  die  Urkunden  hervorgegangen,  sie  sind 
eine  künstliche  Schöpfung  der  Geistlichkeit^j,  die  da- 
durch dem  Heidentum  die  durch  die  Symbole  gebotene 
Stütze  entziehen,  andererseits  die  ihr  zufallenden  grossen 
Schenkungen  durch  schriftliche  Aufzeichnung  '^besser 
sichern  wollten  als  dies  ohne  solche  möglich  war.  3) 
Aber  diese  Aenderung  in  den  ursprünglichen  Ver- 
hältnissen konnte  nicht  die  Bildung  einer  Kanzlei  ver- 
anlassen wegen  der  Beschaffenheit  des  angelsächsischen 
Königtums.  Die  Existenz  einer  königlichen  Kanzlei  ist 
der  Ausdruck  dafür,  dass  der  König  der  Mittelpunkt 
des  Staates  ist.  Wie  weit  aber  ist  der  angelsächsische 
König  in  unserer  Periode  von  einer  solchen  Stellung 
entfernt!  Sehr  wichtige  Iloheitsrechte  fehlen  ihm,  sein 
Einfluss  auf  die  Verwaltung  ist  gering,  er  ist  wesc^ntlich 
nichts  weiter  als  Herzog,  die  meisten  seiner  Kechte  sind 


M    Lappeiiberg,  Gesch.  von  England  I  59,  63. 

2)  Dieser  Ursprung  der  Urk.  ist  gar  i.icht  zu  verkennen 
man  denke  nur  an  die  ausschliesslich  geistliche  Poenalforinel  vjrl 
c.  d.  introd   p.  Vif,  LXV.  *      ^  * 

8)  Ygi.  c.  d.  157:  Si  ea  quae  secnndum  decreta  canonuni 
ac  statuta  synodalia  salubriter  defiuiuntnr,  quamvis  sermo  solus  ad 
testimonium  sufficere  possit,  attamen  ob  incertam  futurorum  tempo- 
rum  conditionem  firmissimis  scripturarum  indiciis  et  cautionum  cyro- 
graphis  sunt  roboranda.  Kein  Gedanke  findet  sich  in  den  A reuten 
häufiger,  als  der  hier  zu  Grunde  liegende. 
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nur  finanzieller  Natur.»)  Ausserdem  ist  er  der  Ver- 
treter des  Volks  bei  gewissen  rec^htlichen  Acten,  aber 
er  ist  darum  nicht  etwa  befugt,  von  sich  aus  solche 
Ac-te,  z.  B.  die  üebertragung  von  Volkland,  vorz.uiehmen. 
Wenn  der  Konig  m  den  Urkunden  darüber  als  Aus- 
steller genannt  wird,  so  kommt  das  nur  daher,  dass  er 
bei  dem  Acte  selbst  die  handelnde  Person  ist.  dass  er 
dabei  'm  Namen  des  Volkes  die  Formel  spricht,  durch 
welche  Volkland  übertragen  oder  gewisse  Privileo-ien 
erteilt  werden.  Die  Urkunden  sind  nicht  Verfiiguiro-en 
des  Königs,  sondern  Berichte  über  gewisse,  von  ihm  v^or- 
genommene  Handlungen.  Könnte  er  diese  durch  einen 
Vertreter  vornehmen  lassen,  so  würde  ohne  Zweifel 
dieser  und  nid.t  der  König  als  Aussteller  der  betreffenden 
Urkunde  erscheinen. 

In  diesen  Verlulltnissen  lag  ni.-hfs,  was  zur  SchafFung 
einer  Kanzlei  hatte  führen  können.  *' 

In  den  einzelnen  Klöstern  und  Kirchen  gab  es 
nie  its  Entsprechendes.  Wie  einzelnen  Geistlichen  die 
Aufgabe  zufiel,  Bücher  abzuschreiben,  so  wird  es  über- 
all einen,  bei  den  grossen  Kathedralen  vielleicht  mehrere 
fechreiber  gegeben  haben ,  die  die  Urkunden  besorgten. 
Aber  dabei  ist  von  einem  vollstiindigen  Bureau,  von 
systematischer  Arbeitsteilung  nicht  die  Rede,  es  giebt 
nicht  besondere  Dictatoren,  Concipisten,  Reinschreiber 
etc.,  sondern  die  Urkunde  wird  von  derselben  Person 
entworfen  und  geschrieben.  Man  konnte  nirgends  so 
viel  zu  schreiben  haben,  dass  nicht  der  Schreiber  auch 
die  Urkunde  hatte  entwerfen  können,  und  der  Inhalt  der 
Urkunde  ist  so  einfach  und  einförmig,  dass  er  an  den 
Uictator  nur  sehr  geringe  Anforderungen  stellte.  Eine 
Ausnahme  davon  machen  nur  die  Gerichtsurkunden  und 
die  bynodalprotocolle,  und  wenn  diese  von  den  Erzbi- 
schofen selbst  entworfen  werden»),  so  ist  das  gewiss 
auch  ein  Beweis,  dass  man  selbst  in  Canterburv  keine 
besonders  für  diesen  Beruf  vorgebildeten  Dictatoren  hatte. 

11      -V  .^^^"^^^^^   Sachsen  II   cap.  2  zählt   sie  einzeln  auf     Sehr 
s    darlla'    g'"'  '"'  ^^''*'^'  *^''  Reichsvers.m«il«ng  zu  verg{ 

oben.   ^^    ^"^  ^*  "^    '^'^  """^  '^**'  ^*'^''"  "^"^^  Hertford.    s.    die  Stellen 
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Es  ist  klar,  dass  viiitor  diesen  Unisfändeii  die  Ent- 
wickliiiit»*  des  Fonnehveseiis  in  jeder  der  ziddreiehen 
Kanzleien,  wenn  dieser  Ansdrnek  gebranebt  werden 
darf",  ni  anderer  Kielitung  erfolgen  kann,  nnd  man  mns8 
soscar  frao'en,  ob  nicbt  der  Zniall  nnd  das  Belieben  ein- 
zelner  Scbreiber  dabei  allein  bestinnnend  gewesen  sind, 
so  dass  die  Anfstellnng  fester  Kegebi  naliezn  nnniöglicb 
wäre.  Da  somit  das  oben  Lrei'nndene  llesnltat  von 
grosser  Wicbtigkeit  für  die  diplomatiselie  Betraebtnng 
der  Formeln  ist,  so  halte  ieb  f'nr  angemessen,  dasselbe, 
so  gesichert  es  mir  aneh  erscheint,  doch  noch  einer 
Probe  zu  imterziehen.  Diesem  Zwecke  dient  die  folgende 
Untersuchung  über  die  Zeugen. 


§  2.    Die  Zeugen. 

Eine  Urkunde,  die  von  königlichen  Beamten  aus- 
geht, muss  wegen  des  officiellen  (^diarakters.  den  ihr  ihr 
Ursprung  verleiht,  grösseres  Ansehen  vor  (jericht  ge- 
messen, als  eine  solche  privater  Entstehung.  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  die  Zeugen  bald  für  die  Echtheit  der 
Urkunde,  bald  nur  für  die  Richtigkeit  ihres  Ldialts  ein- 
zutreten haben,  je  nachdem  es  sich  um  eine  Königs- 
oder um  eine  Privaturkunde  handelt  Wir  werden  also 
indem  wir  feststellen,  welche  der  beiden  bezeichneten 
Aufgaben  den  Zeugen  zufällt,  zugleich  ermitteln  können, 
ob  den  vom  angelsächsischen  Könige  ausgestellten  Ur- 
kunden ein  Vorzug  vor  Gericht  zusteht,  der  die  Ent- 
scheidunjx  allein  von  ihrer  E(ththeit  abhänjjijx  macht, 
und  ob  demiicmäss  ihre  Ilerstelluno-  Sache  könitrl icher 
Beamter  ist.  Dabei  ist  zuerst  die  Vorfrage  zu  erledigen, 
ob  die  Urkunden  überhaupt  irgend  wehdie  Bedeutung 
im  Processe  haben. 

Dass  dies  der  Fall  ist,  folgt  schon  aus  der  Be- 
zeichnung der  Urkunde  als  cartula  testimonii*),  sodann 
aber  daraus,  dass  der  Besitzer  eines  Landbu('hes  für 
den  Eigentümer  des  darin  verzeichneten  Landes  jzilt. 
Dieser  Satz  ist   z.  B.  aus  (\  d.   104b  zu  entnehnK'n,  wo 
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von  einem  langwierigen  Streite  die  Rede  ist,  der  darauf 
beruht,  dass  jede  Partei  ein  Landbuch  über  dasselbe 
Stück  Land  besitzt.  Er  ergiebt  sich  ferner  daraus, 
dass  Erzl)ischof  Wnlfred  die  Aebtissin  Quoenthrytha, 
die  ihm  zwar  das  versprochene  liand,  aber  nicht  die 
Urkunden  darüber  übergeben  hat,  des  Vertragsbruches 
bezichtigen  kann*),  und  dass  die  Verweigerung  der 
Landbücher  als  Verweii>:erunjr  des  Landes  bezeichnet 
wird 2).  Deujgemäss  sprechen  die  Gerichte  bei  Besitz- 
streitigkeiten das  I^and  demjenigen  zu,  der  die  Bücher 
hat.  Als  Bynna  dem  Bischof  von  Woi'cester  5  manentes 
wegninnnt,  trägt  dieser  seine  Ansprüche  den  Witan, 
dem  höchsten  Gerichtshof  des  Landes,  vor  et  fiducialiter 
incunc^anterque  confirmavit  cnm  testimonio  scrip- 
turarum  illarum  quae  A.  rex  ante  in  aeternam  liber- 
tatem  suis  processoribus  praescripsit,  und  die  Witan 
sprechen  ihm  darauf  das  Land  zu 3).  Sehr  lehrreich 
ist  ein  anderer  Fall^).  Aethelbald  von  Mercien  schenkt 
der  Christkirche  zu  Canterbury  das  Kloster  Cookham 
mit  dem  dazu  gehörigen  Lande.  Aber  die  inscriptiones, 
die  Landbücher,  werden  später  gestohlen  und  kommen 
in  diellände  Cynewulfs  von  Wessex,  der  sich  nun  sofort 
des  Klosters  und  des  Landes  bemächtigt.  Die  Erzbischöfe 
bringen  die  Sache  wiederholt  vor  die  Witan,  jedoch  ohne 
Erfolg.  Cynewulf  gab  dann  zwar  die  Bücher  zurück, 
aber  das  Kloster  hatte  sich  inzwischen  üffa  v.  Mercien 
angeeignet,  und  gegen  diesen  mächtigen  Herrscher  ver- 
mochte der  Erzbischof,  obwohl  er  nun  die  Bücher  hatte, 
nichts  auszurichten.  ()fta  behielt  vielmehr  das  Kloster 
ohne  Bücher  und  hinterliess  es  seinen  Erben  ohne  das 
Zeugnis  der  Bücher,  wie  die  Urkunde  wiederum  und 
als  erschwerendes  Moment  hervorhebt.  Erst  unter 
Offa's  Nachfolger  dringt  der  Erzbischof  durch.    Er  legt 


1)     C.  d.  137,  232  u.  öfter. 


^)  C.  (l.  220:  Sed  statim  ista  pr8.edictae  reconciliatio  cou- 
fracta  est  quia  XII  mensibus  istius  praeuorniiiatae  terrae  III  inaueiites 
abstractae  sunt  libros([ue  XLVII  maneut  im  iu  tribiis  locis  reddita 
non  fueruut. 

2)  Das.  (a])batissa)  suam  iusipieiitiam  coufes.-«a  est  retardate 
recouciliatioiiis  hoc  est  illius  terrae  quam  ante  uegaberat.  Obeu 
war  nur  von  Einbehaltung  der  Bücher  gesprochen. 

3)  C.  d.  164.  4)     c.  d.  lOli). 
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die  Urkunde  den  Witan  vor,  und  diese  sprechen  der 
Kirche  das  Kloster  cuius  inscriptiones  in  suo  <^remio 
habebat,  zu.  Hier  tritt  die  Bedeutung  der  Urkunden 
wiederholt  deutlich  hervor,  und  dieselbe  wird  nicht  da- 
durch zweifelhaft,  dass  die  Entscheidung  in  anderen 
Fällen  durch  Eid  oder  Zeugen  herbeigeführt  wird.  Das 
Letztere  aber  führt  uns  sogleich  zu  unserer  Hauptfrage : 
sind  die  Zeugen  Handlungs-  oder  Urkundungszeugen  ? 
ßrunner,  der  sich  bisher  allein  mit  dieser  Frage 
beschäftigt  hat*),  erklärt  sie  für  Handlungszeugen,  und 
mit  Recht.  Die  Urkunden  liefern  für  diese  Ansicht 
zahlreiche  Beweise.  „Huius  autem  reiitagestae  hi 
fideles  testes  aderant  et  conscripserunt'«  heisst  es  in 
c.  d.  165  und  anderen  Urkunden.  Ebenso  werden  in 
c.  d.  220  die  Zeugen  als  testes  huius  reconciliationis 
bezeichnet,  als  Zeugen  der  Handlung  also,  und  ebenso 
ist  es,  wenn  Coenwulf  sagt:  liberabo  quoque  terram 
istam  sub  testimonio  illorum  quorum  nomina  prae- 
scripta  liquescunt^).  Die  Handlung  des  liberare  wird 
vor  Zeugen  vorgenommen.  Zu  diesen  Beispielen,  deren 
Zahl  sich  leicht  vermehren  Hesse,  kommen  die  Angaben 
einiger  Urkunden  über  die  Zwecke,  die  mit  der  Nennung 
der  Zeugen  verbunden  werden.  De  quibus  omnibus 
supradictis  ac  a  me  definitis,  ut  ne  aliquis  in  posterum 
sit  adversitas,  propria  manu  signum  sanctae  crucis  ex- 
pressi  et  .  .  .  Th.  archiepiscopum  nostrum  ut  subscri- 
beret  rogavi  et  alios  testes  similiter,  sagt  Eadric  von 
Kent  in  c.  d.  27.  Die  Zeugen  sollen  nicht  die  Echtheit 
der  Urkunde,  sondern  den  Inhalt  derselben  bezeugen. 
Ganz  dasselbe  ergiebt  sich  aus  einer  Reihe  anderer 
Urkunden^),  von  denen  ich  nur  noch  anführe  c.  d.  52: 
porro  ut  firmior  huius  donationis  largitio  iugiter  serva- 
retur  etiam  testes  adiunximus  quorum  nomina  subter 
tenentur  inserta,  und  c.  d.  137  ad  confirmandum  vero 
huius  antedicti  telluris  donationem  testium  etc.  signa  et 
nomina  in  hac  cartula  testimonii  infra  conscribta  ad- 
notabo.  Die  Schenkung  wird  bezeugt,  nicht  die  Echt- 
heit des  darüber  aufgenommenen  Dokumentes. 

1)  Zur  Rechtsgesch.  I  160  ff. 

2)  C.  d.  215. 

8)    C.  d.  43,  52,  78,  91,  105,  108,  121,  122  u   s.  w. 
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Nur  wenige  Urkunden  machen  Ausnahmen,  und  auch 
diese  nur  scheinbar^).  In  c.  d.  1033  und  1035  ver- 
schwinden die  Urkundungszeugen,  sobald  man  in  den 
betreffenden  Worten  =^)  die  Interpun<.*tion  statt  vor  deinde 
vor  sub  setzt.  Dass  das  caraxare  vor  Zeugen  geschehen 
sei,  soll  aber  gewiss  nicht  gesagt  werden,  vielmehr  ist 
gemeint,  dass  die  Urkunde  von  den  als  Zeugen  anwe- 
senden Bischöfen  und  proceres  unterzeichnet  worden 
sei.  Präcision  des  Ausdrucks  war  nicht  Sache  der  an- 
gelsächsischen Urknndenschreiber,  wie  ein  Blick  in  den 
cod.  dipl.  zeigt.  Die  vorgeschlagene  Abweichung  von 
Kemble  ist  aber  nicht  nur  möglich,  sondern  auch  nötig. 
Denn  wenn  wirklich  das  principium  scedulae  vor  diesen 
Zeugen  niedergeschrieben  wäre,  so  müssten  sie  alle  sich 
an  einem  entfernten  Orte^)  wieder  zusammengefunden 
haben,  um  die  Urkunde  zu  unterschreiben,  was  doch 
nicht  ganz  unbedenklich  ist.  Vor  allem  aber  muss  man 
fragen:  wenn  wirklich  die  Zeugen  die  Echtheit  der  Ur- 
kunde verbürgen,  weshalb  unterschrieben  sie  dann  nicht 
nachdem  das  principium  scedulae  ausgefertigt  war? 
Denn  nur  ein  Umstand  konnte  bewirken,  dass  der 
Schreiber  sich  unterbrach,  das  ist  die  ihm  fehlende 
Kenntnis  der  Grenzen  des  geschenkten  Landes.  Er 
schrieb  also  bis  zu  den  Grenzbestimmungen,  d.  h.  die 
ganze  eigentliche  Urkunde,  denn  die  Grenzbestimmungen 
sind  zwar  ein  unentbehrlicher  Bestandteil  jeder  Urkunde, 
stehen  aber  äusserlich  oft  in  gar  keinem  Zusammen- 
hange mit  derselben,  sondern  werden  hinter  den  Ur- 
terschriften  angebracht.  In  c.  d.  1035  ist  in  der  That 
noch  zu  erkennen,  dass  die  Unterbrechung  an  der  be- 
zeichneten Stelle  eingetreten  ist.  Der  Schreiber  des 
principium  scedulae   schloss  mit  den  Worten:     Hi  sunt 

1)  Eiue  wirkliche  Ausnahme  ist  c.  d.  *987,  die  Urk.  ist  aber 
uuecht. 

2)  Principium  autem  huius  scedulae  scriptum  est  quando 
Ec^bertus  rex  exercitum  Gewissorum  movit  contra  Brettones  ubi 
dicitur  Criodantreow ;  anno  .etc.  sub  testimonio  episcoporum  ac  pro- 
cerum  suorum  (luorum  nomina  in  fronte  (superficie  c.  d.  1035)  huius 
cartulae  ai^cripta  inferius  leguntur:  deinde  istius  agelluli  privilegii 
syngrapha  caraxatum  est  in  Homtuue  etc. 

8)  Criodantreow  ist  doch  wohl  bei  Cridiautun,  Crediton, 
zu  suchen. 
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tcrmini  XV  iiiancntium  ad  A.  pertlneiitiiini.  Sein  Nach- 
folger übersah,  tlass  diese  die  Grenzbestimmungen  ge- 
wöhnlich einleitenden  Worte  bereits  dastandeii  imd 
schrieb  sie  daher  noch  einmal:  dhes  londes  geniero  syndon 
to  A.  Wenn  also  die  Zeugen  Urkundnngszeugen  sind, 
so  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  sie  nicht  schon  in 
Creodantreow  unterschrieben.  Betrachtet  man  sie  aber 
als  Ilandlungszeugen,  so  ist  alles  in  Ordnung,  denn 
als  Handlung  ist  nicht  der  Act  anzusehen,  durch  den 
der  König  die  Schenkung  gewährt,  sondern  die  feierliche 
traditio  libelli,  durch  die  die  Schenkung  vollzogen  wird»). 
Wenn  hier  also  aus  irgend  welchen  Gründen  die  Grenzbe- 
stinnnungen  durchaus  in  den  Text  der  Urkunden  aufge- 
nommen werden  sollten,  so  konnte  allerdings  die  traditio 
und  folglich  auch  die  Unterzeichmmg  nicht  unmittelbar 
nach  der  Niederschrift  des  principium  sccdulae  erfolgen. 

Mit  mehr  Uecht  dürfte  man  einen  Hinweis  auf 
Urkundungszeugen  finden,  wenn  es  bisweilen  heisst,  die 
Urkunde  sei  coram  testibus  geschrieben  worden.  Allein 
von  den  sechs  Urkunden  die  hier  in  Frage  kommen,  sind 
zwei  unzweifelhaft  unecht,*)  zwei  andere  sehr  verdächtiir,») 
und  bei  den  übrigen  wird  eine  andere  Auslegung 
wenigstens  zuliissig  sein.  C.  d.  1023  ist  eine  Gerichts'^ 
Urkunde,  und  die  Worte  lauten :  hoc  coram  omni  synodo 
at  C.  ascribere  demandavit  (der  König),  ut  nullus  suc- 
cessorum  eins  cum  (den  Bischof  von  Selsey)  in  aliquo 
molestet  vel  aecclesiam  agitaret  sub  hoc  testimonio 
quorum  nomina  caraxata  esse  videntui*.  Hier  kann  mnn 
das  coram  omni  synodo  zu  ascribere  oder  zu  deman- 
davit beziehen,  und  man  nmss  dem  Letzteren  den  Vorzurr 
geben,  weil  sonst  ohne  jedon  Gnmd  die  Zeugen  zwei 
Mal  in  demselben  Satze  erwähnt  wären. 

So  bleibt  denn  nur  noch  ein  Fall  übrig,  und  es  ist 
daher,  besonders  wcim  wir  bedenken,  dass  lift  genug  in 
Urkunden   derselben   Art   actum   est    coram    his'^testTbus 

i)    V?:l.  Brunner  T  153  ff.  160. 
2)     C.  d.  *73  und  ^162. 

r.  .  ,*)  ^:  '^'  *'^^  ""^^  232.  In  letzterer  Urk.  l^t  oenide  der  uns 
hier  interessireiide  Teil  nicht  in  Ordniino-,  weil  er  auch  die  Datirunff 
enthalt    und    zwar    mit  Angabe    de«   Heiligen    des  Tages;   s.   oben 
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oder  eine  entsprechende  Wendung  sich  findet,^)  von 
vorn  herein  unwahrscheinlich,  dass  wirklich  Urkundimgs- 
zeugen  gemeint  sind.  Da  nach  dem  Wortlaut^)  das 
conscribere  dem  confirmare  iolgt,  so  ist  conscribere  wieder 
einmal  als  sul)Scril)ere  zu  veistehen,  und  zu  übersetzen: 
diese  Bcstimmunü^  ist  bcki  iiftiut  und  unterschrieben 
worden  vor  Zeugen  u.  s.  w.  Fs  ist  aljer  nicht  gemeint, 
dass  die  Zeugen  sich  aui  die  Unterschrift,  etwa  des 
Ausstellers,  beziehen.  Dergleichen  kommt  allerdings 
vor,  aber  nur  in  vier  Fälschungen,  von  denen  noch  dazu 
drei  enu'  mit  einaniler  zusammenhängen.^)  Vielmehr 
sf)ll  gesagt  werd<'n,  dass  die  Zeugen  imterschrieben  haben, 
und  der  Ausdruck  ist  nur  durch  die  Flüchtigkeit  des 
Schreibers  (Mitstanden. 

Endlich  scheint  die  Formel:  scri[)ta  est  cartula  bis 
testibus  consentientibus  et  subscribentibus  Urkundungs- 
zeugen anzukündigen.  Sic  ist  nicht  liänüg"*)  und  ich 
glaube  erweisen  zu  können,  dass  sie  ihie  Entstehung 
mu-  dvv  Flüchtigkeit  der  Schieibei  verdankt.  (V  d.  170 
und  171  sind  zwei  C'opien  einer  Urkunde,  die  jede  auf 
andere  Art  von  (lers(^ll)en  abweichen.  ('.  d.  171  schliesst 
sich  ihr  enger  an,  wie  sich  namentlich  aus  dem  Hinweis 
auf  eine  ältere  Schenkung  ergielt,  die  auf  demsell)en 
Blatte  mit  dem  Original  von  c.  d.  171  stand. ^)  Der 
Schreiber  von  c.  d.  170  liess  diese  Hen»erkung  lort,  die 
allerdinus   ül)eiilüssii2:  wai\    wenn   nicht    auch  jene  ältere 


1)     V,  d.  14G,  183,   194.  195.  999  u,  Otter. 
'^)     Haec  anteni  defmitio  continnata  at([ue  conscripta    e:^t  co- 
ram testibus  quoruui  liic  intVa  nuudna  notaiitur,  c.  d.    182. 

3)  V.  d  *21o,  --^221.  '<1026  und  -49  Wenn  in  c.  d.  114  a 
higered  mit  den  Worten  unter.-elireibt :  ego  S.  rex  hanc  donationem 
etc.  firmavi  coram  B.  archiepi.scopo.  so  ist  das  nur  eine  elircnde 
ITervorhebung  des  Erzbischofs,  die  auch  sonst  mit  der  Ankündigung 
der  Zeugen  verbunden  wii*d,  c.  d.  27,  43  etc. 

4)  Icli  stelle  die  Fälle  vollst anilig  zusammen:  c.  d.  ^G5, 
*J30;  cd.  124  (für  Aethelburue)  198  (für  Roches(er)  223  (dul  ) 
224  (Aetheric)  234  (Liminü)  239  (Roche.-ter)  1031  (Wulfiiard)  1036 
(Teter  und  Paul,  Winch.)  io;H7  (dgl.)  103S  (dgl.)  1041  (Canttrbury). 
Die  Urk.  für  Koche.-ter  *und  Winchesier  dürften  von  je  einem 
►Schreiber  herndnen  Bei  denen  für  WiLchester  spricht  dafür  auch 
die  UebereinMimnunig  der  Formeln,  in  denen  die  AVorte  vorkommen. 

5)  lianc  praenominatam  terram.  Die  terra  ist  bis  zu  der 
Ötelle  in  c.  d.  171   noch  gar  nicht  vorgekommen. 
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Urkunde  abgeschrieben  wurde.    Ueberlimipt  ist  cd    170 
kurzer  gefasst    der  Text  des  Originals  wird  zusammen- 
gezogen;  die  D.spositio  z.  B.  die  in  c    d.  171  aus  zwei 
featzen   besteht,   m   emen.     Nun  heisst  es    in  c    d    171  • 
hoc    gestum    est    in    celebre   monasterio   cjuod    Saxonice 
nominatur  aet  B.      i^t  hü  testes    adfuerunt    quorum    hie 
nomnia   et   Signa   tenentur.     Dafür   sagt   c.   d.    170'    hoc 
gestum  est  m  celebri  vico  qui  Saxonice  vocatur  aet  B,  his 
testibus    consentientibus.      Wir    dürfen   schliessen,    dass 
auch  unser  scripta  est  cartula  his  testibus  consentientibus 
nur  durch  Zusammenziehung  zweier  garnicht  zusammen- 
gehöriger iormeln  entstanden  ist.    Es  braucht  dies  nicht 
das  Werk  spaterer  Copisten  zu  sein,  auch  die  Schreiber 
der  Originale  mögen  auf  diese  Art  sich  ihre  Arbeit  ver- 
kürzt haben.     Dabei  wird  zumeist  die  Datirun^  mit  der 
Zeugenankündigung  veibunden,    in  c.  d.  239  iedocli  die 
Ortsangabe,  in  c.  d.  224  aber  gar  die  Comminatio.    Nur 
die  Nachlässigkeit  oder  die  Unbeholfenheit  der  Schi  eiber 
ist  Schuld  daran,  dass  die  beiden  Formeln  dabei  in  einer 
Beziehung  erscheinen,  die  ihnen  fremd  ist.    Wie  könnte 
sonst  m  c.  d.  240  b  gesagt  werden :  pro  ampliore  itaque 
confiiinatione  iterum  adducta  est  haec  scedula  coram  A 
rege  etc    his  testibus  cons.  et  stubs.?  Die  Vorlegun^r  der 

UrkundebrauchtedochgewissnichtinGegenwartvonZe''u<ren 
zu  erfolgen,  wohl  aber  die  Bestätigung,  und  so  will  der 
Schreiber  in  jenem  confusen  Satze  jedenfalls  sagen:  die 
Urkunde  wurde  vorgelegt  und  vor  Zeugen  bestätigt. 

^o  ist  denn  gewiss,  dass  wir  nie  Urkundungszeugen 
finden,  vielmehr  nur  Handlungszeugen  nachweisen  köniren. 
Daraus  folgt  dass  auch  da,  wo  über  die  Zeugen  nichts 
weiter  gesagt  wird,  Handlungszeugen  anzunelimen  sind. 
Die  angelsiichsische  Königsurkunde  erweist  sich  daher 
auch  von  dieser  Seite  als  Privaturkunde.  Sie  hat  daher 
keinerlei  Vorzuge  vor  Gericht,  auch  wo  Urkunden  vor- 
handen sind  wird  doch  zuweilen  durch  Zeugen  oder  Eid 
eiitschieden.1)  Daruin  bedarf  es  auch  keines  durch  amtliche 
Verpflichtung  glaubwürdigen  Schreibers,  darum  schützt 
man  auch  die  Urkimden  nicht  durch  Kanzlerunterschrift  und 
Handmal,  durch  Recognitionszeichen  und  Siegel)  gegen 

1)  Das  Nähere  bei  BruiiDer  S.  203  ff" 

2)  Ueber  die  Bedeutimg  von  Sigillum  s.  c.  d.  introd.  p.  Ol. 
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den  Vorwurf  der  Unechtheit.  Es  kommt  eben  nicht 
darauf  an,  die  Urkunde  zu  sichern,  sondern  anderweitige 
Beweise  für  die  Handlung  zu  schaffen.  Die  Zeugen 
stehen  dabei  in  erster  Reihe. 

Da  die  Untersuchung  über  die  Zeugen  nun  einmal 
vorweggenommen  werden  musste,  so  soll  sie  hier  auch 
gleich  zu  Ende  geführt  werden,  obgleich  der  Zweck,  dem 
sie  dienen  sollte,  erreicht  ist. 

Von  den  Gerichtsurkunden  sjnd  diejenigen,  welche 
vor  Gericht  abgeschlossene  Vergleiche  enthalten,  den 
Landbüchern  völlig  gleich  zu  achten.  Die  im  Besitz  des 
bestrittenen  Gutes  befindliche  Partei  überträgt  der  anderen 
einen  Teil  desselben  oder  ein  anderes  Stück  Land.  Diese 
Uebertragung  wird  von  den  Parteien  beurkundet,  die 
Zeugen  sind  homines  qui  cum  totius  synodalis  auctoritate 
huius  reconcili  ationis  testes  adfuerunt.*)  Kurz  es  sind 
Handluugszeugen,  wie  bei  ganz  gewöhnlichen  Landbüchern. 

Bei  denjenigen  Urkunden  al)er,  durch  welche  der 
Spmch  des  Gerichts  fixirt  wird,  erwartet  man  zunächst,  in 
di'n  Unterschreibenden  die  Mitglieder  des  Gerichts  zu 
finden,  welche  durch  ihre  Unterschrift  die  Urkunde  beglau- 
bigen. Dem  ist  jedoch  nicht  so,  die  Unterschreibenden 
sind  vielmehr  wirkliche  Zeugen.  Man  muss  dies^  um  von 
anderen  Urkunden  zu  schweigen,  aus  c.  d.  218  schliessen. 
Bei  einem  Streite  zwischen  dem  Bischof  v.  Worcester  und 
dem  Kloster  Berkley  lautet  das  Urteil  dahin,  dass  der 
Bischof  siegen  solle,  wenn  er  einen  Eid  leisten  könne. 
Der  Bischof  ist  dazu  bereit  und  schwört  den  Eid 
30  Nächte  nach  der  Gerichtsverhandlung.  Die  Unter- 
schreibenden sind  offenbar  die  Witan  des  Reichs,  die- 
selben, vor  denen  der  Process  verhandelt  worden  war, 
und  die  das  Urteil  gefallt  haben.*)  Sie  werden  aber  als 
Zeugen    der    Eidesleistung    bezeichnet.')      Daraus   folgt, 

1)  C.  d.  220. 

2)  Die  Verhandlung  erfolgt  vor  einem  jpontificale  et  sino- 
dule  conciliabulum ,  wo  zugegen  waren  omnes  episcopi  nostri  et 
abbates  et  universi  Mercensium  principes  (;t  inulti  eapientissimi  viri. 
Ks  unterzeichnen  die  Bischöfe,  melirere  A(!bte  und  duces  und  einige 
meist  nicht  näher  bezeiclincte  Personen. 

8)  Haec  (die  Eidesleistung)  auterti  gesta  sunt.  Hü  sunt 
testea  et  coufirraatores  huiua  rei  .quorum  nomiua  hie  iufra  notautiir. 
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dass  sie  nicht  ilic  Urkunde  bestätigen,  sondern  ,lurcl>  il,ro 
Untersclintt  sich  verpflicliten,  segebenen  Falles  über  den 
Ausgang  des  Processes  Zeugnis  abzulegen.  Es  Hess,. 
sich  sonst  auch  garnicht  begreifen,  vveslialb  die  Urkunde 
nicht  gleich  nach  der  Gerichtsverliandhuig,  sondern  erst 
nacli  der  den  Process  entscheidenden  Eidesleistung  unter- 
schrieben worden  ist.  Dass  grade  die  Witan  Zeugen  sind 
erklart  sich  ans  den.  unten  eingehender  zu  erörternden 
Bestreben,  möglichst  hochstehende  Personen  zu  Zeu..en 
zu  nehmen.  ° 

In  den  Protocollen  der  Synoden  und  Witenagcniote 
dagegen  dienen  die  Unterschriften  zur  Hestiitiguug,  zur 
ausdrücklichen  Anerkennung  des  Inhalts.')  sfe  wi'rden 
daher  nur  von  den  Teilnehinern  der  Verhaiidlungeu  unter- 
schrieben, wie  sich  daraus  ergiebt,  dass  einige  Pr(.to<„lle 
über  feynodalverliandlungen  nur  von  {Jeist'lichen  iinter- 
zcchne  sind. 2)  Wenn  sie  in  audeieu  Fällen  auch  die 
Unterschriften  von  Laien  tragen,  so  beruht  das  auf  der 
bereits  erwähnten  (iewohnheit,  die  Bes,.hlusse  der 
bynoden  und  der  Keichsversaminlnngeu  zu   vereini.ren 

«^''  der  grossen  Hedeutung,  die  den  Zeugen"^  zu- 
kommt, fehlen  sie  memals.  Die  Urkunden,  welche  keine 
/.engen  nennen,  sind  in  verstümmelter  Form  überliefert  -^^ 
wie  sich  bisweilen  deutlich  erkennen  lässt.  In  v.  d  M 
z.  15.  lieisst  es:  liaec  carfula  scripta  est  etc.  liis  testibus 


„,    ')    ,'?,•.*'•  «'•'024:    Haec  .«mit   noiiiina  .«auctoruni  cpiecoi)oiuin 

totia.  sai.cte  .ynodi   coil^cu.«,,  ...ro   coufinnatione  prae.liclae  Voi  «i  " 
muii  sanctae  crucis  siib<ciiix-eimit.  ■"■ki.h    iti  i,ig- 

Muf^hs  m  den  eoancils  etc.  fll  544  ,i    a    ,„„1  547,  tapne-.n  Ta    t 
Nach  Keml.le,  .Saehseu  II   173  N.  2  und   189  f    hal  ei,     «  K  in l' mni 
<ie  stammten  Witan  bei  der  Ifefrelung-  kireldiclier  Ä ngHtt  •  he   e 
mtzuwnke.,,    .0   da.s   also    die  cilirton   Urk.  nicht  von^alleriie  d 
1  Igten  miterschiieben  waren,  «ie  ich  annehmen  m......     Aber  die  von 

Ihm  beigebrachten  Stelle«  gelioren  teils  der  späteren  Ze  t  an     te 
beziehen  .je  .ich  gar  nicht  auf  .Synoden,  sondirn  auf  VViUnag^.nott 
99fi   4\    „*!>''«  ^''^"ahme  machen  nur  einige  Te.tamente,  e.d.  17.ib 
den'ifn'i^         ^^'  '^'•""J'  '^'  «i"l""l'  .1er,  <to  Zeugen  nur  nrh  u.- 

199  K  lestameiiteu  nicht   immer   statt.    8.  Hrnnner  1 
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confirmantibus,  wälirend  uns  nur  eine  Unterschrift  vor- 
liegt, lind  dergleichen  findet  sich  öfter.') 

Wie  irross  die  Zahl  der  Zeugen  sein  inuss,  ist  nicht 
überliefert,  aber  eine  bestimmte  Zahl  ist  erfbrderlien,*) 
Auch  werden  von  den  Zengen  bestimmte  Eigenschaften 
verlangt.  Ursprünglich  kam  es  wohl  nur  auf  die  per- 
sönliche Freiheit  des  Zengen  an,  dann  aber  treten 
moralische  Eigenschaften,  die  Glaubwürdigkeit  des 
Zeugen,  in  den  Vordergrund.  Fideles  oder  religiosi 
testes  werden  sie  genannt,  ^j  Da  die  Unterschreibenden 
nichts  welter  als  Zeugen  sind,"^)  so  können  wir  fest- 
stellen, wie  man  diesen  Ansprüc  hcn  genügte,  welche 
Personen  man  zu  Zeuijcen  nahm. 

Oft  wird  angegeben,  oder  darf  uns  der  Zahl  und 
dem  Rajige  der  Zeugen  geschlossen  werden,  dass  es  die 
Witan  sind.^)  Es  kam  auch  vor,  dass  nur  ein  Teil 
derselben  der  Urkundentradition  beiwohnte,  imd  die 
Zahl  der  Unterschriften  ist  manclunal  so  klein,  dass  man  ohne 
die  Hilfe  anderer  Angaben  gar  nicht  vermuten  könnte,  dass 
die  Urkunden  bei  Gelegenheit  einer  Kelchsversannidung 
unterzeichnet  sind.^)  Es  dürfte  dies  aber  doch  bei  den 
meisten  der  Fall  sein  Die  Destinatare  sind  vorwiegend 
Bischöfe,  Aebte  und  andere  Grosse,  und  da  diese  durch 
die  Witenagemote  Gelegenheit  hatten,  sich  dem  Könige 
zu  nähern,  so  brauchten  sie  nicht,  um  einige  Zeit  früher 
in  den  Besitz  des  Landes  etc.  zu  kounnen,  eine  be- 
schvverliche  Heise  zu  unternehmen.  Da  ausserdem  die 
Könige  im  Lande  umherzogen,^)  so  konnte  man  über- 
haupt eine  solche  Reise  nur  auf  die  Gefahr    hin    unter- 


1)  C.  (1.  232,  998,   1009,  1015,  1032  etc. 

2)  festes  conpetenti  nuinero  iit  subscriluTeiit  rogavi,  c.  d.  35, 
cbciiü^o  c.  (1.   105. 

3)  C.  d.  104  a,  1161),  165  und  c.  d.   108,  109,  113  etc. 

4)  S.  initeu  über  Couseus  und  Unter ^chl•it't. 

5)  il  d    90,  96,  121,  122,  131,  133,    137,  138,  188,  207  etc. 

6)  C.  d.  1033  und  1035  sind  an  demselben  Orte  und  Taj^e 
unterzeichnet,  1033  von  zwei  Bisclwden  und  drei  praefecti,  l(>35  von 
3  Bischöfen,  zwei  duces,  vier  praefecti,  und  die  Worte:  „-|-  si<2:num 
manus  uuiversorum  optimatum  rej2:is  E.  hoc  contirniaverunt"  lassen 
erkennen,  dass  noch  mehr  Unterschriften  dawaren,  die  der  Ab- 
schreiber nicht  aufnehmen  wollte. 

7)  Kemble,  Sachsen  I  124. 
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nehmen,  den  König  nicht  zu  finden.  Auf  den  Reichs- 
tagen durfte  man  ihn  mit  Sicherheit  erwarten,  und  da 
dieselben  einige  Zeit  vorher  angesagt  werden  mussten,  so 
wurden  Ort  und  Zeit  im  ganzen  Lande  bekannt,  sie 
boten  daher  auch  für  geringere  Leute  die  beste  Gele<rcn- 
heit,  sich  ihre  Urkunden  tradiren  zu  lassen.  "^ 

Sonst  geschah  dies  in  Gegenwart  der  angesehensten 
Personen,  die  erreichbar  waren. »)  Es  sind  Grosse  des 
Iveiciis,  die  sich  zufällig  beim  Könige  aufhalten,»)  oder 
die  Mitglieder  des  königlichen  Gefolges  und  die  Ilof- 
bcamten.3) 

Zeugen  niederen  Ranges  finden  wir  in  einigen  Ur- 
kunden, die  auf  Witenagemoten  unterzeichnet'^  sind.^) 
Dorthin  kamen  auch  niedere  Geistliche  als  Regleiter 
und  Ratgeber  der  Rischöfe  und  Aebte,  und  wenn  sie 
dann  einer  Urkundentradition  beiwohnten,  so  hatte  man 
keine  Veranlassung,  sie  von  der  Unterzeichnung  auszu- 
schhessen.  Sonst  bediente  man  sich  solcher  Zeu^aMi 
nur,  wenn  eben  andere  nicht  zu  haben  waren.     So  suid 


ciii  uie  ^  apiiei  oaer  an  Jfersonen  geringeren  Rantres  die 
vor  den  Witan  zu  vollziehen  offenbar  sehr  unbequem  ge- 
wesen wäre.  Aber  wenigstens  in  einem  dieser  Fälle  zoo- 
man  doch  noch  einen  benachbarten  Rischof  hinzu,^)  und 
ein  anderes  Mal  wurde  die  Urkundentradition  vor  dem 
Konige  und  den  um  ihn  versammelten  Grossen 
wiederholt  und  die  Urkunde  von  ihnen  unterschrieben. 7) 

1)  Eine   freilich    unechte    Urkimde  .«agt  gradezu,   die  Uiiter- 
sdu-eib^eDdeu  seien   die  „principes  qui  ad  praesens   habcri  possuut/ 

2)  C.  d.  *I5,  79,  168,  194,  201  etc. 

d  infr^  ^'  v/^ri  ^i'  *^^,?'  ""P',^^^'  ^^^^-  '^'^•"'^^«^  Ansieht,  c. 
d.  introd  p.  XCII,  dass  die  Mitglieder  des  ilofes  very  L^enerallv 
ü^  engen  gewesen  seien,  ist  für  die  ältere  Zeit  unerweisbar 

*)    Z.  B.  c   d.  234  imd  240  a. 

5)     C.  d.  181,  182,  189,  195,  200,  1032. 

«)    0.  d.  195. 

.^^     ^\f  ,^8^-     Solche  testes  subrogati  posterioris   teiiinoris 

rT/o.  ^?^1^  A^^'^'f " '  1  ?"^"*"  «i^^^  ^"«^^  i"  ^»^^«'•«"  Urkunden,' 
V?:.  ^-  ^^»  V:\  ,Ao  dergleiclien  kannte  man  aucli  denken,  weini  der 
Xomg  zwei  Mal  unterschreibt  (c.  d.  35,  116  b.)  Aber  in  diesen  Fällen 
unterschreibt  er  em  Mal  au  der  «pitze  der  Geistlichen,  ein  Mal  au 
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Man  legte  offenbar  grosses  Gewicht  darauf,  vornehme 
Zeugen  zu  haben,  und  ich  möchte  daher  annehmen,  dass 
auch  diejenigen  Zeugen,  deren  Stand  nicht  angegeben 
wird,  Männer  höheren  Ranges  sind.  Ausnahmen  mögen 
allerdings  vorkommen;  lässt  sich  doch  nicht  einmal  mit 
voller  Sicherheit  sagen,  ob  diese  nntitulirten  Zeugen 
Laien  oder  Geistliche  sind. 

Meistens  sind  es  wohl  Laien.  In  derRegel  nämlich  werden 
alle  Zeugen  ihrem  Range  nach  bezeichnet,  oder  nur  die 
hohen  Geistlichen,  und  in  einigen  Fällen  der  letzteren 
Art  lässt  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  die  Zeugen 
ohne  Titel  Laien  sind.  Wir  finden  nämlich  bisw^eilen 
solche  Unterschriften  hinter  der  Signa  einer  grossen  Zahl 
von  Bischöfen  und  Aebten,  so  dass  sie  nur  von  Laien 
oder  niederen  Geistlichen  herrühren  können,  und  da  ist 
es  nach  dem,  was  soeben  über  die  Letzteren  bemerkt  ist, 
wahrscheinlicher,  dass  wir  es  mit  weltlichen  Grossen  zu 
thun  haben.  In  einer  solchen  Urkunde  lässt  sich  dies  sogar 
bew  eisen.  Es  wäre  nämlich  in  c.  d.  1 16  b.  schlechter- 
dings nicht  zu  erklären,  weshalb  König  Coenwulf,  der 
einmal  an  der  Spitze  der  Bischöfe  unterschreibt,  an  der 
Spitze  der  unteren  Geistlichkeit  seine  Unterschrift  hätte 
wiederholen  sollen,  während  die  Erklärung  keine  Schwie- 
rigkeit macht,  wenn  wir  die  unritulirten  Zeugen  für  Laien 
halten.  Ferner  spricht  für  unsere  Annahme,  dass  zu- 
weilen hinter  den  Unterschriften  der  Geistlichen  die 
eines  Laien  mit  Titel  folgt  und  dann  Namen  ohne  Titel.  *) 
Das  sieht  ganz  so  aus,  als  ob  der  Schreiber  beabsichtigt 
hätte,  anzudeuten,  wo  die  Laienuntersühriften  anfangen, 
während  er  zugleich  darauf  verzichtete ,  die  Rangstufe 
eines  Jeden  zu  bezeichnen.  Um  noch  auf  einige  einzelne 
Fälle  einzugehen,  so  ist  der  in  c.  d.  100  unterzeichnende 
Heardberht  höchst  wahrscheinlich  der  in  anderen  Ur- 
kunden nachweisbare  Bruder  Aethelbalds  von  Mercien.*) 


der  Spitze  der  Laien,  und  Kemble  führt  die?,  Sachsen  II  173,  wohl 
mit  Hecht  darauf  zurück,- dass  auf  den  Witenagemoten  Geistliche 
und  Ijaien  zwei  getrennt  beratende  Abteilungen  bilden,  der  König 
aber  zu  beiden  gerechnet  wird.  Dieses  Verliältnis  wird  durch  die 
Wiederholung  der  Unterschrift  angedeutet. 

1)    C.  d.  114,  152,  170,  175  etc. 

«)     C.  d.  80,  83,  87,  89,  91. 
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Er  unsersehreibt  unter   einer  grossen  Zahl   von  Zeuo-en 
die  zwischen  den  Bischöfen  nnd  Achten  luifgeführt  wenden 
und    deshalb    für  Ealdornianen  zu    halten    sind  i)      Und 
geratle     als     dux,     als    Ealdonnan,     wird     Aethelbalds 
Bruder  in  c.  d.  80  bezeichnet.     Ein  Beweis    dieser    Art 
asst  sich  Otter  führen  ;2)  ganz  sicher  ist  er  nicht,  da  Iden- 
tität der  Namen  noch  nicht  Identität  der  Personen  beweist 
Andererseits  niuss  bemerkt  werden,  dass  keine  Ur- 
kunde   untitulirte  Zeugen    nennt,    von    denen    es    wahr- 
scheinlich ist,  dass  sie  geistliclien  Standes  sind»).    Ferner 
asst  sich  für  die  Laienunterschriften  erweisen,  dass  sie 
hinsichtlich  der  Tiiel  von  den  Abschreibern  nicht  immer 
sorgfaltig    behandelt    worden    sind.     C.  d.  170  und  171 
sind,  wie  erwähnt,  zwei  Copien  derselben  Urkunde     In 
beiden    werden    die    Geistlichen    mit    Titel    aufcreführt 
wahrend    dann    aber    in    c.  d.   170  auch  der  erste  unter 
den    weltlichen  Zeugen    seinem   Range    nach  bezeichnet 
ist,    wird    in    c.  d.  171  nur  einfach  sein  Name  genannt, 
limine  solche  Verstümmelung  ist  in  ähnlichen  Fällen  wohl 
Otter    vorgekommen,    aber    unsere   Regel    über    die  An- 
wendung der  Titel  wird  dadurch  nicht  erschüttert,   weil 
es  auch  Originale  giebt,    die    auch    nur  bei  einem  Teile 
der  Zeugen,  eben  bei  den  Geistlichen,  die  Titel  angeben^) 
Diese  Auszeichnung    der  Geistlichen    deutet    darauf 
Inn,  dass  man  auf  ihr  Zeugnis  grösseres  Gewicht  legte 
als  auf  das  der  Laien.    Dafür  spricht  auch,  dass  nur  in 
sehr  wenigen  lallen  die  Unterschriften  von  Geistlichen, 
namentlich  von  Bischöfen,  fehlen-^),  während  die  Unter- 
schriften   von  Laien   weit    häufiger    zu    vermissen    sind. 
Auch  in  der  die  Zeugen  ankündigenden  Formel,  die  sich 
Hl  dem  grossteu  Teile  der  Urkunden  findet,  werden  nur 

1}    §•   v^H"  "^^^  ^^®  Reilienfolge  der  Zencreu 
^)    te.  die  CJnterschrifteu  Aethelrics  c.  d.  69    80   83    91     lOn 
3)     Der  Zeuge  Bruuhard    in  c.  d.  200  ist  vermutlich  d^  Mit 
ghed  des  Clerus  von  Canterbury,  das    in    c.    d.    2™d    2'^5   vor 
kommt    aber   c.   d    200   ist    überhaupt    nur    von  Ge  sthl.r  unler-" 

IhPn    7°'  ''^^''"^  '!  '''^'  ^'r  ""^  '^i«  ^^'-^^'^  handelt,  ob  die  J^s  - 

eben   Zeugen   von    den    weltlielien   durch   Anführung    ihres    f i>ls 

uuterscliieden  werden.  ^  '^ 

3    9r  ']   H  (^öcient  cliarters,  Bl.  IG)  47  (das  Bl    4)  etc 
')    0.  d.  HO,  H5,  16,  -30,  -37,  85,  135,  168,  179a,  194    * 
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die    höchsten    geistlichen  Wüidenträgcr  noch  besonders 
hervorgehoben \),  Laien  aber  nur  in  Fiilschungen^). 

Diese  Wertschätzung  der  geistlichen  Zeugen  wird 
auf  einer  Bevorzugiing  dv^rselben  vor  Cxericht  beruhen. 
Wihtred  von  Kent  bestinuiitc,  dass  das  Wort  des  Bi- 
schofs wie  das  des  Königs  nicht  solle  überschworen 
werden  können^),  und  wenn  dabei  wohl  auch  zunächst 
an  Processe  gedacht  ist,  in  denen  der  Bischof  selbst 
Partei  war,  so  wird  ihm  doch  gevnss,  was  ihm  in 
eigener  Sache  zustand,  in  fremder  niclit  versagt  gewesen 
sein.  In  entsprechender  Abstufung,  düifen  wir  vermuten, 
war  auoh  die  übrige  Geistlichkeit,  wenigstens  die  höhere, 
in  dieser  Hinsicht  priviiegirt. 

Die  grosse  Bedeutung  der  geistlichen  Zeugen  tritt 
auch  noch  auf  andere  Art  in  den  Untc^rschriften  hervor; 
bevor  ich  aber  darauf  eingehe  ist  es  nöthig,  die  Liste 
der  in  den  Unterschriften  vorkommenden  Personen  zu 
vervollständigen. 

Gar  nicht  selten  findet  sich  di(^  Unterschrift  von 
Frauen.  Dass  dieselben  wirklich  Zeiiixen  ofewesen  sind 
ist  nicht  denkbar  und  wird  uns  auch  nur  von  zwei 
Fälschungen  zu  glauben  zugemutet^).  Wir  finden  vor- 
nehmlich die  Unterschrift  der  Königin^),  in  einigen 
Fällen  die  von  Aebtissinnen  und  ihren  Begleiterinnen*), 
endlich  die  von  Prinzessinnen^).  Sclion  Lingard^)  und 
nach  ihm  Kemble^)  haben  diese  Unterschriften  wohl 
richtiii:  auf  tol^irende  W  eise  erklärt.  Aebtissinnen  finden 
sich  auf  den  Reichstagen  ein,  um,  wenn  über  die  Inter- 

M    C.  d.  1,  27,  43,  109  etc. 

2)  C.  d.  *2l,  *26,  ^-984,  998.  C.  d  998  hält  Kemble  für  echt, 
die  Urkunde  htäugt  aber  inhaltlich  mit  den  Fälschungen  c.  d.  *45 
und  ^46  zusammen  und  dies  in  Verbindung  mit  der  erwähnten  Formel 
macht  sie  sehr  verdächtig.  —  Wenn  die  Üuterschrift  des  Ausstellers 
in  derselben  Art  angekündigt  wird,  so  kann  d.is  nicht  als  Ausnahme 
gelten. 

3)  Wilitred,  §  16,  bei  8chmid,  Gesetzen  der  Angelsachsen. 

4)  C.  d.  ^31  und  ^14. 

f')  C.  d.  43,  47,  119,  121,  122,  123,   UiS  etc. 

6)  0.  d.  *44,  ^163,  196.  220,  ^1017. 

7)  0.  d.  151,  198,  *984,  *10l7. 

8)  The  history  aud  the  anti(|uities  of  the  Anglo  -  Saxou 
church  I  239  W    2. 

9)  Sachsttu  II  168  f. 
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essen  der  Geistlichkeit  verhandelt  wird,    ihren  Einfluss 
geltend    z«  machen»),  oder  wenn  sie    in   einen  Process 
verwickelt  sind     Aehnliche  Veranlassungen  moc£n  sie 
auch  sonst    m  d.e  Nähe  des  Königs  führen,    und    wenn 
dann    m  ,hrer   Gegenwart   eine   Urkunde    «nter.eic4.ne 
wurde     so   verstand  es  sich  von  selbst,    dass    n'araucl 
ihre  Unterschrift    erbat.     Dies    geschah    aber    m'r     n„ 
ihnen    eine  Höflichkeit  zu  erweisen,    und   so   sbd  anc 
die  Unterschrif^ten   anderer  Frauen  'zu  erkläre.       VVen 
man  der  Königin,   sagt  Kemble,   eine  Urkunde  zur  Un- 
terschrift vorlegte,   so  war  dies  eine  Höflichkeit    [ir  V^e 
Un te  ""T-T  w'  «ir  denjenigen,  welchen  sie  durdi  ih  e 
£    Sif  •■''•,   I".,fPät«'«'-  Zeit,    namentlich    unt  r 
Of^L  ™  nJ  f  u   '''*"'T    angelsächsischen   Könige, 

Uöa  und  Coenwulf,  werden  die  Unterschriften  der 
Königinnen  häufiger.  Daraus  folgt  aber  nfch  weitt 
als  die  auch  sonst  erweisbare  Tlmtsache,  dass  die  Kei'-hs! 
tage  immer  häufiger  an  einem  und  demselben  Orte  ab- 
gelialten  wurden  jedenfalls  dem  Lieblingsanfenthlt  des 
SS'  ''"^   '''^    '^'^    Anwesenheit   der    Königin' 

Auf    den    Synoden    und    Reichstagen    trafen    sich 
wenn  wic^itige   Angelegenheiten   zur  B-eratung  s  anden 
wie    die   Bischöfe,    so    auch    die  Könige    verschiedener 
ReidH,,  „na  daraus  erklärt  es  sich,  dass^einige  uIuX 
die  Unterschriften   fremder  Fürsten    aufweisen 2)      Daz 

IZ^CtT' "'r'^'T'^  r^'^  ''•B-  bei  Besuche' 
künde    Flt-t.'''*'"*'^;;   ^?  ^"''*'"  ^'•-  "nte«-  «"»«r  Ur- 

Schwa..ers  £nir"  ^''T'  '^'^  Unterschrift  seines 
ocnwagers  «eorhtric  von  Wessex*) 

K-«nt.  ^'■-lu'"''  Unterschriften  der  Oberkönige  und  der 
Kenter  Teilherrscher  in  den  Urkunden  ihrer "Unt";.  Zd 
Mitkonige   wird   weiter    unten    das  Nötige    beigebräS 

aber  tnf  uÄri^LÄ  Äf  gar  kSi'Ä 
wee sexL^  ^r^^^^^^^  ^^J^  .000,    wo   ein 
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Er  unterzeichnet  nur,  weil  er  bei  der  Urkundentradition 
zugegen  ist  und  man  nicht  gut  unterlassen  kann,  sein 
Signum  zu  erbitten.  Als  testis  wird  Coenwulf  einmal 
ausdrücklich  in  seiner  Unterschrift  bezeichnet^),  und 
auch  in  der  Ankündigug  der  Unterschriften  wird  die  des 
Ausstellers  denen  der  Zeugen  vollständig  gleichgestellt^). 
Daher  legte  man  auch  keinen  Wert  darauf,  Privatur- 
kunden von  den  Königen  unterzeichnen  zu  lassen^),  und 
von  denen,  welche  diese  Unterschrift  haben,  ist  der 
grösste  Teil  aut  Reichstagen  unterzeichnet*). 

Wenn  die  Unterschrift  des  Ausstellers  fehlt,  so 
müssen  wir  Verstümmelung  der  Urkunde  annehmen. 
Eine  solche  liegt  offenbar  vor  in  c.  d.  71,  wo  sich,  ab- 
gesehen von  den  testes  subrogati,  nur  eine  Unterschrift 
findet,  ebenso  in  c.  d.  999,  lOlO  b,  1013  mit  je  einer 
oder  zwei  Unterschriften.  Wir  dürfen  daher  dasselbe 
für  die  anderen  Fälle  annehmen,  allein  c.  d.  240  a  aus- 
genonmien.  Dies  ist,  wie  erwähnt,  ein  Vertrag,  durch 
welchen  Ekbert  und  Aethelwulf  von  Wessex  dem  Erz- 
bischof von  Canterbury  ein  Stück  Land  überlassen, 
während  dieser  sich  zu  Treue  und  Freundschaft  ver- 
pflichtet. Die  Verhandlungen  fanden  statt  auf  einem 
keichstage,  wo  zugegen  waren  C.  archiepiscopus  cete- 
rique  perplurimi  episcopi  nee  non  exeellentissimi  reges 
nostri  E.  et  A.  cum  omnibus  gentis  suae  optimatibus. 
Unterzeichnet  haben  aber  nur  der  Erzbischof,  zwei 
Aebte,  einige  Presbyter,  Diaconen  und  Subdiaconen, 
die  wohl  zum  Capitel  von  Canterbury  gehören.  Die 
Erklärung  liegt  da'in,  dass  die  Urkunde  doppelt  ausge- 
fertigt worden  ist 5).  Nur  ein  Exemplar  brauchte  feierlich 
übergeben  zu  werden,  nämlich  dasjenige,  durch  welches 
der  Erzbischof  das  Land  erhielt,  und  dieses  ist  jedenfalls 

1)  0.  d.  1020.    Ebenso  c.  d.  113  b. 

2)  Z.  B  c.  d.  47:  Ad  ciiius  coufirmalionem  ...  Signum 
sanctae  crucis  expressi  et  testes  idoueos  ut  subscriberent  ron^avi. 
Dass  der  Aussteller  dabei  von  den  anderen  Zengen  unterschieden  wird 
ist  nur  eine  ehrende  Hervorhebung,  die  ebtiuso  den  Bischöfen  zu 
Teil  wird. 

3)  C.  d.  109,  181,  182,  228  etc. 
*)    C.  d.  35,  165,  183,  186,  220. 

ß)  Duasque  scripturus  per  omuia  cousimiles  huius  recouciliati- 
onis  coüscribere  statuimus. 
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^''''i'^l"..F^"'P''  """"^  den  Witan  unterzeichnet  worden 
i  A  o  ?^^''  '^^  '^''^  ^^^'^^  Exemplar  und  ist  erst 
nach  dem  Seh  uss  der  Versammhmg  in  Canterburv  ge- 
schrieben worden.  Um  wirkliche  Zeugen  kann  es  sich 
hier  nicht  handehi,  da  keine  feierliche  Uebergabe  nötig 
^1!**T^?  ^^I^tf^schreibenden  bezeugen  durch  ihre  Unter- 
schrift die  Uebereinstimmung  dieses  Exemplars  mit  dem 
ersten,  sie  beglaubigen  die  Abschrift.  Die  Bemerkuno-. 
actum  etc.  his  testibus  consentientibus  qui  hanc  nostram 
reconcihationem  signo  sancte  crucis  christi  confirmantes 
subscripserunt,  ist  aus  dem  ersten  Exemplar  herübero-e- 
nommen  und  gilt  nur  für  dieses.  *^ 

In  etwa  zwei  Dritteln  der  Urkunden  findet  sich  auch 
die  Unterschrift  des  Empfängers.  Es  kann  kein  Zweifel 
3ein,  dass  er  ganz  ebenso  wie  der  Aussteller  nur  als 
Zeuge  unterschreibt.  Der  Begriff  des  Zeugen  ist  bei  den 
Angelsachsen  nicht  in  voller  Schärfe  zu  finden.  Zeuge 
ist  jeder  Anwesende  gleichviel  ob  er  bei  der  Sache 
beteiligt  ist  oder  nicht. 

TT  X  ^i^^rörterung  der  Reihenfolge  der  Zeugen  und  der 
Unterschriltsformeln,  die  noch  erübrigt,  wird  durch  die 
-Beschaffenheit  des  Materials  erschwert.  Die  Unter- 
schriften haben  für  einen  späteren  Copisten  weni^  Interesse 
und  werden  daher  sehr  rücksichtslos  behandelt  Bei  den 
liteln  der  weltlichen  Zeugen  trafen  wir  die  ersten  Spuren 

cT?*  -m  "^•'f  ^^^  ^l!^"'  "^^^^  ^^  bemerken,  dass 
selbst  willkürliche  Entstellungen  der  Unterschriften  vor- 
gekommen sind.  Wenn  nämlich  die  Unterschriften  im 
Originale  zerstört  waren,  so  trugen  die  Abschreiber 
kein  Bedenken,  sie  aus  dem  Schatze  ihres  Wissens  zu 
erganzen,  und  so  haben  wir  Urkunden  mit  unechten  Unter- 
Schriften. ^)  In  anderen  Fällen  wurden  ohne  jede  erkenn- 
bare Veranlassung  Namen  aus  späteren  Urkunden  hin- 
zugesetzt, 2)  an  der  chronologischen  Unmöglichkeit  nahm 
man  keinen  Anstoss. 

,  Von  der  Nachlässigkeit  der  Copisten  soll  nur  noch 
e"'^  oT?.'^L  gegeben  werden.  Die  Unterschriften  von 
(j^_d^^öJjhnden  sich  in  einer  verdächtigen  Urkunde,  c.  d. 

«^    n    ?•  .^.;oo\^'^'  ^^^'  ^^"bbs.  in  den  Councils   III  342 

in    ToK.K    J    ^.  u.     ^^^^  "^.^^°  ^^"^  ^<^^^*^"  Unterschrifteü  solche  des 
10.  Jahrh.  b.  ötubbs  a.  a.  0.  ö.  607. 
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*33,  in  derselben  Reihenfolge  wieder,  nur  steht  der  Name 
des  Bischofs  Oftfor  hier  zuletzt,  in  c.  d.  32  aber  an 
dritter  Stelle.  Der  Grund  dieser  Aenderung  kann  kein 
anderer  sein,  als  dass  der  Fälscher  das  Signum  Oftfors 
zuerst  übersehen  hatte  und  es  dann  nachträglich  hin- 
zusetzte. 

Vielfach  sind  dann  Unterschriften  v/eggelassen,  auch 
die   Formeln    verändert   u     dergl.    m.     Trotzdem   ist    es 
nicht  möglich,  die  Untersuchung  auf  die  Originale  allein 
zu  begründen,  schon  weil  es  nar  ein  einziges  und  nicht 
ganz  sicheres  Kennzeichen  der  Originalität  giebt,    näm- 
lich   die  Kreuze   vor  den  Unterschriften      Wenn    diese 
von  verschiedenen  Händen  herrühren,    so  liegt  das  Ori- 
ginal vor;  das  Gegenteil  beweist  jedoch  nicht,  dass  wir 
eine   Copie    vor  uns    haben,    denn    die   Kreuze    werden 
nicht  immer    von    den  Zeugen  selbst  gemacht*).     Es  ist 
also  nur  selten    möglich    zu   entscheiden,    ob   das    Ori- 
ginal   oder    eine    gleichzeitige    Abschrift    erhalten    ist. 
Letztere  indessen  dürfen  wie  Originale  behandelt  werden, 
da    sie    mit  Rücksicht  auf  gelegentliche  practische  Ver- 
wendung   angefertigt    werden    und     sich     daher    gewiss 
möglichst    genau    an    das   Original    arischliessen.     Aber 
selbst   dadurch   kommen   wir    nur   auf  23  Originale    für 
einen  Zeitraum   von    etwa   200  Jahren  und  verschiedene 
Kanzleien 2).      Da    kann   natürlich    von    ausschliesslicher 
Benutzung   dieser  Urkunden    nicht  die  Rede    sein.     Ich 
werde  immer  von  ihnen  ausgehen,  aber  auch  die  Nicht- 
originale  heranziehen,    nur    dass    ich  nicht  jede   kleine 
Eigenheit   derselben,   die   in  den  Originalen  nicht  nach- 
weisbar ist  und   auf  einem  Versehen    des  Copisten  be- 
ruhen kann,  erwähnen  werde. 

Aus  der  Mehrzahl  der  Originale  ergiebt  sich  für 
die  Reihenfolge  das  Schema:  Der  König,  die  Geist- 
lichen, die  Laien.  Dann  aber  finden  sich  Abweichungen 
in  der  Art,  dass  zuerst  der  König  und  der  Erzbischof 
unterschreibt   und   dann   in  zwei  Reihen  neben  einander 


1)  S.  c.  d.  240b,  wo  mehr  Kreuze  als  Unterschriften  sind. 

2)  Es  sind  nach  Kemble  c.  d.  1000,  nach  den  Facsimiles  und 
den  Angaben  von  Stubbs  im  3.  Bande  der  Councils  c.  d.  16,  35,  47, 
77,  80,  86,  116,  137,  153,  175,  185,  189,  190,  1%,  199,  220,  224,  226, 
234,  237,  240,  1024. 
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p"l*^t)"..P"'P"  ""'^/"'"  ^■*'^"  unterzeichnet  worden 
1    j        o  ^ ,  •■    '^*   '^'''^  ''^e'te  Exemplar  und  ist   erst 
nach  dem  Seh  uss   der  Versammh.ng  i„  Canterb  fry  ge- 
schrieben worden.     Um   wirkliche  Zeugen  kann   es  sich 

tar  "ä^TT""*^''",'  da  keine  feierliche-Uebergabe  nötig 
TchwÄ  ^"*^''«*'l>'-«'!>enden  bezeugen  durch  itre  Unter- 
schrift die  üebereinstimmung  dieses  Exemplars  mit  dem 
ersten,  sie  beglaubigen  die  Abschrift.  Die  Bemerkun..- 
actum  etc.  Ins  testibus  consentientibus  qui  hanc  nostram 
reconcihationem  signo  sancte  crucis  christi  confirmantes 
subscripserunt,  ist  aus  dem  ersten  Exemplar  herübero-e- 
nommen  und  gilt  nur  für  dieses.  " 

In  etwa  zwei  Dritteln  der  Urkunden  findet  sich  auch 
die  Unterschrift  des  Empfängers.  Es  kann  kein  Zweifel 
sein,  dass  er  ganz  ebenso  wie  der  Aussteller  nur  als 
Zeuge  unterschreibt.  Der  Begrifif  des  Zeugen  ist  bei  den 
Angelsachsen  nicht  m  voller  Schärfe  zu  finden.    Zeujre 

IfpJr  f-f^T'^^^V  g^^icl'^iel  ob  er  bei  der  SacHe 
beteiligt  ist  oder  nicht. 

TT  i  ^'\^':f';'«"'ng  der  Reihenfolge  der  Zeugen  und  der 
Unterschriftsformeln,  die  noch  erübrigt,  wird  durch  die 
Beschaflfenheit  des  Materials  erschwert.  Die  Unter- 
schriften haben  für  einen  späteren  Copisteii  wenig  Interesse 
lind  werden  daher  sehr  rücksichtslos  behandelt  Bei  den 
Iiteln  der  weltlichen  Zeugen  trafen  wir  die  ersten  Spuren 

tlZ  S-'r'f  T.  ^ll''"  ""''•'  ^"  bemerken,^ass 
selbst  willkürliche  Entstellungen  der  Unterschriften  vor- 
gekonimen  sind.  Wenn  nämlich  die  Unterschriften  im 
Uriginale  zerstört  waren,  so  trugen  die  Abschreiber 
kein  Bedenken,  sie  aus  dem  Schatze  ihres  Wissens  zu 
ergänzen  und  so  haben  wir  Urkunden  mit  unechten  Unter- 
schriften.') In  anderen  Fällen  wurden  ohne  jede  erkenn- 
bare Veranlassung  Namen  aus  späteren  Urkunden  hin- 
zugesetzt,«) an  der  chronologischen  Unmöglichkeit  nahm 
man  keinen  Anstoss. 

.  Von  der  Nachlässigkeit  der  Copisten  soll  nur  noch 
e'"  %®''Pj^'  g^ge^en  werden.  Die  Unterschriften  von 
c-  "•  ■°^  ""den  sich  m  einer  verdächtigen  Urkunde,  c.  d. 

«'    n   ?■  i'koo'i^I'  ^?''  '^tubbs.  in  den  Councils  III  342 
10.  Jahrh.i  Stib!'  i"a"a  Ar''"  Unterschriften  solche  des 
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*33,  in  derselben  Reihenfolge  wieder,  mir  steht  der  Name 
des  Bischofs  OHfor  hier  zuletzt,  in  c.  d.  32  aber  an 
dritter  Stelle.  Der  Grmid  dieser  Aenderung  kann  kein 
anderer  sein,  als  dass  der  Fälscher  das  Signum  Oftfors 
zuerst  übersehen  hatte  und  es  dann  aachträglich  hin- 
zusetzte. 

Vielfach  sind  dann  Unterschriften  v/eggelassen,  auch 
die   Formeln    verändert   u     dergl.    m.     Trotzdem    ist    es 
nicht  möglich,  die  Untersuchung  auf  die  Originale  allein 
zu  begründen,  schon  weil  es  nar  ein  einziges  und  nicht 
ganz  sicheres  Kennzeichen  der  Originalität  giebt,    näm- 
lich   die  Kreuze   vor  den  Unterschriften      Wenn    diese 
von  verschiedenen  Händen  herrühren,    so  liegt  das  Ori- 
ginal vor;  das  Gegenteil  beweist  jedoch  nicht,  dass  wir 
eine   Copie    vor  uns    haben,    denn    die   Kreuze   werden 
nicht  immer   von    den  Zeugen  selbst  gemacht^).     Es  ist 
also  nur  selten    möglich    zu   entscheiden,    ob   das    Ori- 
ginal   oder    eine    gleichzeitige    Abschrift    erhalten    ist. 
Letztere  indessen  dürfen  wie  Originale  behandelt  werden, 
da    sie    mit  Rücksicht  auf  gelegentliche  practische  Ver- 
wendung   angefertigt    werden    und     sich     daher    gewiss 
möglichst    genau    an    das   Original    arischliessen.     Aber 
selbst   dadurch   kommen   wir   nur  auf  23  Originale   für 
einen  Zeitraum   von    etwa  200  Jahren  und  verschiedene 
Kanzleien 2).      Da    kann   natürlich    von    ausschliesslicher 
Benutzung   dieser  Urkunden    nicht  die  Rede    sein.     Ich 
werde  immer  von  ihnen  ausgehen,  aber  auch  die  Nicht- 
originale  heranziehen,    nur    dass    ich  nicht   jede    kleine 
Eigenheit   derselben,   die   in  den  Originalen  nicht  nach- 
weisbar ist  und   auf  einem  Versehen    des  Copisten  be- 
ruhen kann,  erwähnen  werde. 

Aus  der  Mehrzahl  der  Originale  ergiebt  sich  für 
die  Reihenfolge  das  Schema:  Der  König,  die  Geist- 
lichen, die  Laien.  Dann  aber  finden  sich  Abweichungen 
in  der  Art,  dass  zuerst  der  König  und  der  Erzbischof 
unterschreibt   und   dann   in  zwei  Reihen  neben  einander 


4 


1)  S.  c.  d.  240b,  wo  mehr  Kreuze  als  Unterschriften  sind. 

2)  Es  sind  nach  Kenible  c.  d.  1000,  nash  den  Facsimiles  und 
den  Angaben  von  Stubbs  im  3.  Bande  der  Councils  c.  d.  16,  35,  47, 
77,  80,  86,  116,  137,  153,  175,  185,  189,  190,  1%,  199,  220,  224,  226, 
234,  237,  240,  1024. 
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die  Namen  der  Geistlichen  und  der  Laien  folgen  *). 
Während  aber  hier  doch  noch  die  strenge  Scheidung 
der  Geistlichen  von  den  Laien  aufrecht  erhalten  ist, 
sind  in  anderen  Fällen  die  Unterschriften  mit  Rücksicht 
auf  den  Rang^  der  Zeugen  zusammengestellt,  wobei  in- 
dessen die  Geistlichen  den  ihnen  im  Range  gleich- 
stehenden Laien  vorangehen:  es  beginnt  der  König, 
dann  folgen  die  Bischöfe,  duces  und  principes,  Aebte, 
Diaconen  und  ministri»).  Ausnahmen  von  dieser  Reihen- 
folge werden  zu  Gunsten  sehr  hochstehender  Personen 
gemacht.  Die  Königin,  der  Sohn  des  Königs,  fremde 
Herrscher  oder  Prinzen  unterzeichnen  unmittelbar  nach 
dem  Könige  3).  Andere  Mitglieder  des  königlichen 
Hauses  dagegen  werden  nicht  in  dieser  Weise  ausge- 
zeichnet, sondern  einfach  unter  die  Laien  eingereiht*). 
Wenn  in  c.  d.  35  Oethilred,  ein  Verwandter  Sebbis  von 
Essex,  unmittelbar  hinter  diesem  und  vor  den  Geistlichen 
unterschreibt.  So  kommt  dies  wohl  daher,  dass  er  der 
Aussteller  ist  und  als  solcher  Anspruch  auf  eine  her- 
vorragende Stelle  hat^). 

Alle  anderen  Abweichungen  beruhen  auf  Versehen 
des  Schreibers,  so  wenn  einmal  der  Erzbischof  vor  dem 
Könige  unterzeichnet,  ß)  oder  ein  subregulus  atque  co- 
mes  vor  einem  Abt,  während  sonst  in  der  Urkunde  die 
Namen  der  Geistlichen  von  denen  der  Laien  getrennt 
sind.  7)  Die  beiden  Urkunden  dürften  also  nicht  Origi- 
nale, sondern  alte  Abschriften  sein. 

Wenn  nur  Geistliche  unterschreiben,  so  folgen  auf 
die  Bischöfe  die  Aebte,  dann  Presbyter,  Diaconen  u.  s.  w. 
Nur  in  c.  d.  1024  folgen  auf  jeden  Bischot  die  seiner 
Diocese  angehörigen  Aebte  u.  s.  w.  Die  Urkunde  ent- 
halt das  Verbot  der  Laienäbte  und  durch  diese  Anord- 
nung der  Unterschriften  sollte    wohl  in  besonders   feier- 

1)  C.  d.  190,  vielleicht  auch  153. 

2)  C.  d.  196,  234,  240  b. 

8)     C.  d.  47,  196,  224,  1000. 
*)    C.  d.  196  und  199. 

,   .p,^    ^^5"f  ist  es  in  c.  d.  109,  wo  aber  die  Ordnuncr  der  Unter- 
schriften gestört  scheint,  und  c.  d.  56  n         ^ 
«)     C.  d.  47. 
^J    C.  d.  8Ü. 
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lieber  Form  ausgedrückt  werden,   dass   die  hohe  Geist- 
lichkeit aller  Diöcescn  damit  einverstanden  war. 

Ganz  für    sich  steht  die  Gerichtsurkunde  c.  d.  Z3J. 
Hier  untersreibt  zuerst  die  eine  Partei,  die  AebtissinQuoen- 
thrytha,    dann    der    König,    darauf  die    andere    Partei, 
Erzbischof  Wulfred,  dann  die  übrigen    höheren  Geistli- 
eben,  die  Laien,  die    übrigen  Geistlichen  und    eine  An- 
zahl  untitulirter  Personen.     Offenbar   war    beabsichtigt, 
die  Zeugen  nach  ihrem  Range  anzuordnen.  Dieses  1  rincip 
ist  abe?  mehrfach  durchbrochen.    Mitten  unter  den  Abten 
steht  der  Name  eines  Priors,  hinter  den  Laien  ein  Abt, 
hinter    den    Diaconen    ein   Presbyter.      Bei   der   grossen 
Zahl  der  Zeugen  war  es  freilch  leicht  moglic-h,  dass  der 
Schreiber  den  einen  oder  den  andern  übersah  und  dann 
nachträglich  notirte.     Als   eine  absichtliche  Abweichung 
ist  nur  der  Umstand    zu  betrachten,   dass  die  Aebtissin 
vor  dem  Könige  unterschreibt.     Dergleichen  findet  sich 
nirgends  sonst  und  der  Grund  sind  wohl  zufällige  Um- 
stände, von  denen  wir  nichts  wissen. 

Auch  in  den  nur  abschriftlich  erhaltenen  Urkunden 
finden  sich  nur  die  beiden  erwähnten  Arten  der  An- 
ordnung. In  einigen  Urkunden,  in  denen  auf  jeden 
Geistlichen  ein  Laie  folgt^),  liegt  unzweife  haf;  ein  Ver- 
sehen  des  Schreibers  vor  In  den  Originalen  waren  die 
Zeucren  jedenfalls  in  zwei  Reihen  neben  einander  ange- 
ordnet, der  Zwischenraum  zwischen  den  Reihen  war 
aber  so  klein,  dass  er  dem  Abschreiber  gar  nicht  aut- 
tiel  und  er  die  Namen  in  der  Reih(infolge  von  links 
nach  rechts,  statt  von  oben  nach  unten  las. 

Diese  Gesetze  der  Anordnung  der  Unterschritten 
gewähren  die  Möglichkeit,  die  testes  subrogati  von  den 
ursprünglichen  Zeugen  zu  unterscheid<in.  Eine  Urkunde 
Cuthreds  von  Kent  z.  B.  ist  unters(jhrieben  von  dem 
Oberkönig  Coenwulf,  von  Cuthred,  Erzbischof  Wulfred 
und  sieben  untitulirten  Personen,  dann  folgt  nochmals 
der  Erzbischof,  11  Bischöfe,  2  Aebte*).  Man  könnte 
allenfalls  meinen,  dass  hier  die  Namen  der  Laien  denen 
der    Geistlichen    vorangestellt    seien,    wenn    nicht    die 


1)    C.  d.  89,  206,  209. 
»)    0.  d.  191  a. 
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Wiederholung  der  Unterschrift  Wultreds  erwiese,  dass 
die  Urkunde  zuerst  von  den  kentisc-hen  Grossen,  dann 
aber  später  von  den  Mitgliedern  eines  Concils  unter- 
zeichnet worden  ist.  Dass  Wulfreds  Name  sich  zwei 
Mal  findet,  ist  nur  eine  Folge  der  Gedankenlosigkeit 
des  Schreibers. 

Die  Anordnung  nach  dem  Range  ist  die  bei  weitem 
seltenere.  Auch  die  Keihenfolge  der  Zeugen  lässt  da- 
her eine  Bevorzugung  der  Geistlichkeit  erkennen,  die 
zu  gross  ist,  als  dass  sie  allein  aus  der  Ehrfurcht  vor 
dem  geistlichen  Amte  erklärt  werden  könnte.  Diese 
hatte  kaum  gestattet,  irgend  einen  nicht  sehr  einfluss- 
reichen Abt  vor  den  Ealdormanen,  den  Abkömmlingen 
königlicher  Geschlechter,  den  sehr  selbstständigen  Vor- 
stehern grosser  Bezirke,  zu  nennen.  Jene  seltenere  An- 
ordnung findet  sich  besonders  in  Urkunden  von  Canter- 
bury  und  Worcester,  doch  ist  das  nur  Zufall.  Eine 
Kanzlei  kann  wohl  einzchie  Formeln  in  ausschliesslichem 
Gebrauch  haben,  aber  bei  diesen  einfachen  Prlncipien 
der  Anordnun^r  von  Namen  darf  man  höchstens  sao-en, 
dass  manche  Schreiber  nur  des  einen  Princips  sich%e- 
dient  haben  werden,  aber  man  darf  daraus  allein  noch 
nicht  einmal  schliessen,  dass  zwei  gleichzeitig  ausge- 
stellte  Urkunden    vron    demselben    Schreiber    heriühren. 

Die  weitere  Abstufung  innerhalb  der  einzelnen 
Kanr^^lassen  können  wir  unter  dzr  Geistlichkeit  nur  bei 
den  Bischofen  untersuchen,  da  über  die  anderen  nichts 
weiter  bekannt  ist,  bei  den  meisten  Aebten  nicht  einmal, 
welchen  Klöstern  sie  angehörten. 

Unter  den  Bischöfen  steht  der  Erzbischot  von  Can- 
terbury  immer  obenan.  Die  Reihenfolge  der  übri^reu 
ersehen  wir  aus  c.  d.  1024,  wo  die  Reihenfolge  wegen 
des  feierlichen  Charakters  der  Unterschriften  keine  zu- 
fällige sein  wird. 

Das  Princip  der  Anordnung  ist  das  landschaftliche. 
Ks  beginnen  die  Bischöfe  des  mächtigsten  Reiches, 
Mercien,  dann  folgen  die  übrigen,  geordnet,  wie  es 
scheint  nach  der  Macht  und  Grösse  der  Staaten:  Wessex, 
Ustanghen,  Essex,  Kent,  Snssex»).     Eine  Verschiebung 

»)    Northumbrische  Bischöfe  kommen  äusserst  selten  vor.  Der 


(■['il 


in  den  Machtverhältnisseen  macht  sich  hier  sofort  be- 
merkbar. Nach  dem  Fall  von  Mercien  treten  die  wes- 
sexischen  Bischöfe  an  die  Spitze^).  ,.     /•  i 

Die  Reihenfolge    der  einzelnen  Bistümer  ist  die  fol- 
gende: Canterbury;  Licbfield,  Leicester,  Lindsey,  Wor- 
cester, Hereford  (Mercien),  Sherborn,  Winchester  (Wes- 
sex); Elmham,  Dnnwich  (Ostanglien);  London  (Essex); 
Rochester   (Kent) ;    Selsey  (Sussex).     Diese  Reihenfolge 
kann   als  die   officielle  betrachtet  werden,  weil  die  Bis- 
tümer der  einzelnen  Länder  auch  sonst  in  dieser  Reihen- 
folcre  frenannt  werden   und   weil  in  c.  d.  220  selbst  der 
electus    von    Dunwieh    vor   den    Bischöfen  von   London 
und    Selsey    unterschreibt.      Abweichungen    von    dieser 
Reihenfolge   sind    aus  politischen  Veränderungen  zu  er- 
klären, wie  sich  ja  schon  das  Hervortreten  der  Bischöfe 
von   Wessex    darauf  zurückführen    Hess.     Nicht    anders 
verhält  es  sich,    wenn  in  c.  d.  220  Beornmod   von  Ro- 
chester mitten  unter   den  mercischen  Bischöfen  genannt 
wird.     Bis  807    steht  Kent    unter    eigenen    Herrschern, 
wenngleich  zuletzt  in  Abhängigkeit  von  Mercien*).  Nach- 
dem  m  jenem  Jahre  König  Cuthred    gestorben  ,    hören 
wir   nichts    mehr    von    Kenter    Herrschern,    das    Land 
wurde  jedenfalls    wie  eine  mercische  Provinz,  wenn  ich 
so  sagen  darf,  verwaltet,  seine  Bischöfe  galten  als  mer- 
cische' Bischöfe.     So    konnte    in    c.    d,  1024    vom  Jahre 


Grund  ist.   dass  dieses  Land  seit  dem  Falle  seiner  Macht  ohne  Zu- 

fc?amniciihan«r  mit  den  übrigen  war.  ,    ^^  uu 

1)  C  d  240  c.  ('.  d.  237  vom  Jahre  83«,  nach  btubbs  Coun- 
cils III  615*N.'a  im  Orioiual  erhalten,  nennt  freilich  die  niercischeii 
Bischöfe  zuerst,  aber  ich  bezweifle  sehr,  dass  wirklich  das  Original 
vorhanden  ist.  Die  Urk.  ist  vom  Erzbischof  U  Bischofen,  einer 
<rrossen  Zahl  duces  etc.  d.  h.  auf  einem  Witeuajj^emot  unterzeiclinet. 
Die  Urk.  selbst  sagt  aber  nichts  davon  uud  e-5  ist  auch  nicht  denk- 
bar dass  836  eine  so  grosse  Versammlung  vom  König  von  Mercien 
aus«'re<rantren  oder  ohne  Beisein  Kkberts  abgehalten  worden  ist.  hs 
konmrt  lunzu,  dass  die  Bischöfe  Husa  und  Cunda  völlig  unbekannt 
sind  und  da  eine  starke  Verstümmelung  aus  Humbert  und  hadhun 
anzunehmen  ist,  besonders  aber  dass  die  vor  der  Comminatio  ein- 
geschobene fromme  Betrachtung  ein  durchaus  ungewöhnlicher  Be* 
standteil  ist  Die  Urk.  ist  echt,  aber  überarbeitet,  die  Unterschrif- 
ten sind  aus  einer  anderen  Urkunde  entnommen.  „  .^  .r  i 
2)  Heinsch:  Die  Reiche  der  Angelsachsen  zur  Zeit  Karls 
d.  Gr.     1875,  Ö.  14,  N.  1,  S.  91. 


56 


\ 


803  der  Bischof  von  Kochester  noch  von  seinen  mei^'i- 
schen  Amtsbrüdern  getrennt  werden,  nach  807  wird  er 
ganz  den  Verhältnissen  entsprechend  mitten  unter  ihnen 
aufgeführt.  Sechs  andere  Urkunden  aus  den  Jahren 
807  —  839,  in  denen  sich  Beornmods  Name  findet,  be- 
stätigen durchaus  unsere  Annahme^),  und  von  besonderem 
Interesse  ist  es,  dass  er  nach  dem  Jahre  825,  in  welchem 
Kent  von  den  Westsachsen  unterworfen  wurde,  zu  den 
westsächsischen  Bischöfen  gerechnet  wird,  da  in  den 
betreffenden  Urkunden  2)  gerade  nur  die  mercischcn 
Bischöfe  nicht  vorkommen,  d.  h.  diejenigen,  die  nicht 
gänzlich  als  westsächsische  galten.  In  c.  d.  239  be- 
zeichnet ihn  Ekbert  auch  als  „seinen"  Bischof. 

Ebenso  lässt  sich  für  die  Geschichte  der  anderen 
Reiche  mancherlei  aus  den  Zeugenlisten  entnehmen,  es 
kann  jedoch  nicht  meine  Aufgabe  sein,  dies  im  Einzelnen 
nachzuweisen.  Für  mich  genügt  es,  gezeigt  zuhaben, 
dass  die  Reihenfolge  der  Unterschriften  sich  unter  eine 
Regel  bringen  lässt.  Kleine  Abweichungen  von  dieser 
Regel  in  der  Art,  dass  unter  den  mer(uschen  Bistümern 
nicht  Lichfield  und  unter  den  wessexischen  nicht  Sher- 
born  an  erster  Stelle  unterschreibt*),  kounnen  vor;  da 
aber  die  Bischöfe  sich  jedenfalls  im  Range  gleichstehen, 
so  darf  man  dies  nicht  als  Unregelmässigkeiten  be- 
zciichnen,  man  kann  vielmehr  nur  sagen,  dass  die  oben 
mitgeteilte  Reihenfolge  sich  noch  nicht  vollständig 
durchgesetzt  hatte. 

Im  Jahre  787  wurde  Lichfield  zum  Erzbistum  er- 
hoben, und  behielt  diesen  Rang  bis  in  den  October  803^). 
Für  die  Unterschriften  hatte  das  die  Folge,  dass  es  die 
zweite  Stelle,  die  ihm  sonst  schon  gewöhnlich  zufiel, 
jetzt  unbedingt  erhielt.  Die  erste  Stelle  behauptet 
Canterbury  und  zwar  auch  in  Urkunden,  deren  Oritrinale 

j)  C.  d.  ]96,  207,  210,  223,  224,  239.  Dagecren  ist  c.  d.  237. 
>iach  dem  was  obeu  über  diese  Urk.  gesagt  ist,  darf  darin  ein  wei- 
teres Argument  gegen  die  Echtheit  der  Unterschriften  gefuudeu 
werden. 

2)     C.  d.  223,  224,  239. 

8)    C.  d.  116,  137,  220. 

<)  Das  Aufhcbungsdecret,  c.  d.  185,  ist  vom  12.  10.  datirt, 
aber  schon  in  Urkunden  vom  6.  10.  heisst  Aldulf  von  Lichfield  nur 
noch  episcopus,  c.  d.  183,  184. 
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vorhanden    sind»).     Ich   lege    darauf  Gewicht,    weil    wir 
dadurch    um  so  mehr  veranlasst  sind,  in  den  Ausnahme- 
fällen«)   Coirunipirung    der  Unterschriften  anzunehmen, 
wozu     hinreichende    Berechtigung     vorhanden    ist.      In 
c.  d.  167  steht  der  Name  Aetlielheards  von  Canterbury 
nicht  nur  nicht  nn   erster,  sondern  sog;ar  erst  an  dritter 
Stelle,  was  sicher  nicht  der  Anordnung  des  Originals  ent- 
spricht.    C.  d.  1023  ist  nur  in  einem  (Jartular  aus  dem 
Ende    des  14.  Jahrhunderts   erhaUen»),   die  Möglichkeit 
einer  Verderbnis    ist    daher   gewiss    nicht  zu  bestreiten. 
C.  d.  *162    ist    eine   wenig   rühmliche  Fälschung*).^  Es 
bleiben  also  nur  zwei  Urkunden  übrig,    nnd  diese  Zahl 
ist  zu  gering,   als   dass   wir    nicht   auch  bei  ihnen  will- 
kürliche   oder   zufällige   Umstellung    der   Unterschriften 
annehmen   sollten.     Eine  Bestimmung    über    das   gegen- 
seitige Verhältnis    der  beiden  Erzbistümer   muss  es  ge- 
gebe^ii    haben,    sonst    wäre     des    Streits    zwischen    den 
beiden  Rivalen    kein  Ende    gewesen.     Dass   dabei  Can- 
terbury   einen    Vorzug  genoss    ist    sehr    glaublich;    war 
es  doch  das  älteste  unter  den  Bistümern  und  von  Anfang 
an    das    Haupt    der    englischen    Kirche.      Man    mochte 
Li(;hfield  zum  Erzbistum  machen,    aber  auch  Ehrenvor- 
rechte  wie    den   ersten   Platz    unter   dem    Bistümern   auf 
die  neue  Stiftung  zu  übertragen,    hätte  als  ein  ziemlich 
zweckloser  Gewaltact  erscheinen  müssen. 

Auch  die  weltlichen  Zeugen  werden  unter  sich  nach 
ihrem  Kantre  geordnet:  Ealdonnanen,  Gerefen,  Gefolgs- 
genossen  des  Königs.  Die  Ealdonnanen  sind  die 
höchsten  weltlichen  Beamten,  da  sie  nach  xVbstammung 
und  Befugnissen  die  Nachkommen  früherer  Könige  sind.*^) 


1)  C.  d.  153  und  175,  ausserdem  in  c.  d.  152,  155,  156 
157,  *1017. 

2)  C.  d.  '162,  164,  167,  1020,  1023.  -,  tt       i . 

3)  Nach  Stubbs,  Councils  TU  531  N.  a.,  der  mit  Unrecht 
die  Unterschriften  für  zweifelhaft  erklärt,  weil  Aldulf  von  Lichheld 
zugleich  mit  seinem  Vor^>änger  Hygebert  unterschreibt.  Er  kann 
Hvffeberts  (Joadjutor  gewesen  sein.     S.  Stubbs   Ö.  301  N.  a. 

4)  stubbs  S.  480  N.  a.  will  die  Urkunde  nicht  ganz  ver- 
dammen,   er   hat  jedoch    die  diplomatischen  Momente  ausser  Acht 

srelassen 

ö)    S.  über  sie  Kemble  II,  Cap.  4. 
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Unter  ihnen  nimmt  Kemble*)  wenigstens  fi'ir  Mercien 
zwei  Kategorien  an,  die  höhere  der  principes,  die 
niedrigere  der  duces.  Der  von  ihm  angegebene  Gnind, 
dieselbe  Person  werde  erst  als  dnx,  dann  als  prineeps 
bezeichnet,  scheine  also  eine  Beförderung  erfahren  zu 
haben,  ist  nicht  stichhaltig,  da  wir  nicht  wissen,  dass  es 
dieselbe  Person  ist.  In  der  Sache  selbst  hat  er  jedoch 
Recht,  denn  die  principes  unterschreiben  vor  den  duces,*) 
sie  stehen  also  höher  als  diese.  Man  könnte  zwar,  da 
beide  Ausdrücke  das  angelsächsiche  ealdorman  über- 
setzen, meinen,  die  Schreiber  hätten  mit  den  Ausdrücken 
wechseln  wollen,  dem  steht  jedoch  entgegen,  dass  die 
beiden  Bezeichnungen  nicht  gleichnü'issig  aut  die  unter- 
schreibenden Ealdormanen  verteilt  werden.  In  c.  d.  175 
finden   wir  einen  princepes  neben  10  duces. 

Dass  auch  innerhalb  der  einzelnen  Klassen  der 
weltlichen  Beamten  eine  bestimmte  Rangordnung  be- 
standen hat  ist  nicht  zu  bezweifeln, 3)  Näheres  lässt  sich 
aber  nicht  ermitteln,  da  von  den  meisten  dieser  Zeugen 
nichts  weiter  bekannt  ist  als  ihr  Name.  — 

Als  Unterschriftsformel  dient:  signum  manus  N., 
oder  ego  N.  consensi  oder  subscripsi  oder  consensi  et 
subscripsi.  Schon  Kemble  hat  bemerkt,*)  dass  den 
älteren  Urkunden  durchwejx  oirosse  Einfachheit  d<»r  Unter- 
Schriftsformeln  eigen  ist,  imd  dass  das  Bestreben,  für 
jeden  Zeugen  eine  andere  Wendung  zu  finden,  ein 
sicheres  Zeichen  der  Unechtheit  ist.°)  Er  hat  ferner  be- 
hauptet, in  der  ältesten  Zeit  werde  nur  mit  signum 
manus  unterzeichnet,  etwas  später  finde  sich  dann  auch 
consensi.  Aber  das  ist  schwerlich  zutreffend,  denn  schon 
die  erste  von  Kemble  für  echt  gehaltene  Urkunde,  deren 
Unterschriften  erhalten  sind,  zeinjt  beide  Formen  neben 
einander  und  zwar  wesentlich  so,   wie  sie    dann  oft  ge- 


1)  8.  107. 

2)  (J.  d.  175,  196. 

8)  Vgl.  Kddiiis  vita  Wilfr.  Cap.  58:  B.  secuiidua  a 
rege  prineeps. 

4)    C.  d.  iutrod.  p.  XCV" 

ö)  Dergleichen  ist  nur  in  unzweifelhaft  unechten  Urkunden 
nachweisbar,  c.  d.  *3,  *6,  *163,  *192  etc. 


braucht  werden,^)  nämlich  dass  die  Geistliehen  mit  con- 
sensi etc.,  die  l^aien  mit  signum  manus  unterschreiben. 
Man  bat  dadurch  ein  Mittel,  weltliche  und  geistliche 
Zeugen  mit  einiger  Sicherheit  zu  unterscheiden  und  darf 
in  der  Formel  signum  manus  z.  B.  in  c.  d.  47  ein 
weiteres  Argument  dafür  erblicken,  dass  die  untitulirten 
Zeugen  Laien  sind. 

Den  Uebergang  zu  einem  anderen  bystem  der 
Unterschriftsformeln  zeigt  c.  d.  175.  13a  unterzeichnen 
zuerst  die  Bischöfe  mit  consensi  et  subscripsi,  dann 
folgen  Aebte,  bei  denen  ohne  jede  Formel  einfach  der 
Name  und  Titel  genannt  wird,  und  daran  schliessen  sich 
die  Laien,  von  denen  nur  der  erste  ein  signum  manus 
neben  seinem  Namen  hat.  Dieses  gilt  aber  zugleich  auch 
für  die  übrigen,  deren  Namen  daher  im  Genetiv  folgen. 
Der  nächste  Schritt  war,  dass  man  bei  den  Laien  über- 
haupt keine  Formel  mehr  gebrauchte  und  sie  eben  dadurch 
von  den  Geistlichen  unterscliied.«)  Unterscheiden  aber  wollte 

man,  diese  Absicht  tritt  ganz  deutlich  hervor.  Einmal 
darin,  dass  man  die  beiden  Formeln  nach  der  oben  an- 
gegebenen Kegel  verwendete,  sodann  aber  darin,  dass 
zw'ar  bisweilen  auch  die  Namen  der  Geistlichen  ohne 
jeden  Zustaz  notirt  oder  mit  der  Formel  sigmim  manus 
verbunden  werden,  aber  nur  dann,  wenn  überhaupt  keine 
weltlichen  Zeugen  vorhanden  sind,*)  oder  wenn  die 
Unterscheidung  auf  andere  Art,  durch  Anführung  der 
Titel,  gesichert  ist.*)  Ebenso  wird,  wenn  alle  Zeugen 
mit  consensi  et  subscripsi  unterschreiben,  der  Unterschied 
mit  Hilfe  der  Titel  bemerkbar  gemacht,^)  und  so  giebt  es 
noch  mancherlei  Modificationen  der  Unterschriftsformeln, 


1)    0.  d.  35,  77,  86,  133,  137, 
des  Auc^iltellers    und    des  Königs    ist 


zogen. 


2)    C.  d.  1161). 

8)     C.  d.  116  u,  240  c 

4)  C.  d.  100,  190.  Ganz  ent- 
bei  den  Laien  allein  nur  in  c.  d 
Titel  auggezeiclinete  ErzViischof  und 
Laien,  unterschreiben.  Später  käme 
und  die-e  unterschreiben  nun  ohne 
kommende  schon  verbrauclit  war. 

6)  C.  d.  SO,  96,  189,  234. 


157,  204  etc.    Die  Unterschrift 
dabei    nicht   in   Betracht   ge- 


iprechend    findet    sich   consensi 

191  a,  wo   nur  der  durch  den 

untitulirte  Personen,  jedenfalla 

n  noch  geistliche  Zeugen  hinzu, 
Formel,   weil   die   ihnen   zu- 


X 
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die  aufziizühlen  zwecklos  wäre.  Ueberall  aber  zeigt  sich 
das  Bestreben,  die  Geistlichen  von  den  Laien  auszeichnend 
zu  unterscheiden,^)  und  ich  sehe  darin  einen  weiteren 
Beweis  dafür,  dass  auf  das  Zeugnis  der  Geisthchen  mehr 
ankam,  als  auf  das  der  Laien. 

Der  König  und  der  Aussteller  werden  wie  durch 
ihre  Stellung  in  der  Zeugenreihe  so  durch  eine  etwas 
wortreichere  Formel  ausgezeichnet.  Der  König  sagt 
nicht:  „Ich  habe  unterschrieben",  sondern:  „Ich  habe 
mit  dem  Zeichen  des  heiligen  Kreuzes  Christi,  oder: 
ich  habe  mit  eigener  Hand  unterschrieben'*^)  und  was 
dergleichen  bedeutungslose  Erweiterungen  der  Formel 
mehr  sind.  Dem  Könige  wird  auch  das  ehrenvollere 
consensi  zugestanden,  signum  inanus  findet  sich  bei 
seinem  Namen  viel  seltener.  Bei  anderen  Ausstellern 
wird  wohl  auch  in  der  Unterschrift  kurz  darauf  hin- 
gewiesen, dass   die  Schenkung  von  ihnen  ausgeht.  3) 

Der  Aussteller  unterschreibt  als  Zeuge,  seine  Unter- 
schrift muss  daher  denen  der  übrigen  Zeugen  beigesellt 
werden  Verbindung  dieser  Unterschrift  mit  irgend  einer 
Formel  in  der  Art,  dass  die  Unterschrift  in  den  Con- 
text  gesetzt  oder  eine  Formel  der  Unterschrift  hinzu- 
gefügt wird,  muss  um  so  mehr  als  ein  Zeichen  der  Un- 
echtheit  gelten,  als  die  seltenen  Beispiele  auf  Fälschung'^) 
oder  Überarbeitung^)  beruhen. 

Neben,  meist  vor  die  Namen  der  Zeugen  wird  ein 
Kreuz  gesetzt,  weil  Alles,  was  mit  einem  Keuze  be- 
zeichnet ist,  für  heilig  und  unverletzlich  gilt^.)  Wenn 
die  Kreuze  bisweilen   bei    einigen  Namen  fehlen,    so  ist 

1)  Die  Formel  couseusi  iöt  eine  ehrende,  weil  durin  die  Er- 
innerung au  ein  wirkliches  Consensrecht  der  Zeugen  noch  anklingt, 
8.  nuten. 

2)  Z.  B.  c.  d.  77  und  79. 

8)    Z.  B.  ego  0.  donator  subscripsi,  c.  d.  35. 

*)    C.  d.  *6,  *18,  *159. 

5)  C  d.  108.  Ich  uelime  Interpolation  an,  weil  die  Urkunde 
sonst  unverdächtig  ist  und  die  der  Unterschrift  beigefügte  Formel 
eine  in  ungewöhnlichen  Ausdrücken  gehaltene  Wiederholung  der 
Corroboratio  ist. 

«)  Concil  von  Celchyth  von  816,  Cap.  VI:  frühere  Beschlüsse 
der  Bischöfe  sollen  firma  et  inrefragabilis  bleiben,  seu  aetiam 
de  omni  re  quotquot  cum  vexillo  sanctae  crucis 
Christi   roboratum   est,    Councils  III  581. 
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das  gewiss  nur  ein  Versehen  des  Schreibers,  und  man 
darf  kein  Gewicht  darauf  legen,  dass  sich  Beispiele  fast 
nur  in  Fälschungen  finden.^)  Viel  eher  darf  man  er- 
warten, dass  ein  Fälscher  etwas  Überflüssiges  hinzusetzt, 
wie  wir  denn  auch  in  Fälschungen  luid  zwar  nur  in 
solchen  bei  allen  oder  bei  einigen  Zciugen  zwei  Kreuze 

findend) 

Kemble    hat    die   Vermutung    geäussert,    dass    sich 
hinter  dem  Kreuze   der  Hammer  Thors  verberge, 3)    der 
das  echtheidnische  Symbol  bei  allen  Contracten  gewesen 
und    durch    ein    Kreuz    dargestellt    worden    sei.      Diese 
Vermutung  hat  sehr  viel  Ansprechendes.    Es  ist  bekannt, 
wie    die    Kirche    überall    an    heidnisi^he  Gebräuche    an- 
knüpfte und  dieselben  ihren  Zwecken  dienstbar  machte, 
indem    sie    sie    mit    christlichen  Vorstellungen    in    Ver- 
bindung b.iachte,  und  gerade  der  angelsächsischen  Mission 
empfahl  Gregor,  mit  grösster  Milde  und  Schonung  vor- 
zugehen^).   Dass  auch  vor  der  Bekehrung  etwas  den  Ur- 
kunden   Entsprechendes,    etwa    mit    Runen    bezeichnete 
Stäbe,  in  Gebrauch  gewesen  ist,  ist  nicht  zu  bezweifeln.    Es 
wäre  sonst  nicht  zu  begreifen,  wie  es  df  r  Geistlichkeit  ge- 
lingen konnte,  so  rasch  den  Landbüchern  die  rechtliche 
Bedeutung    zu    geben,    die    sie    haben.      Unter    diesen 
Runen    kann    sich    auch    der    Hammer   Thors    befunden 
haben,    und    danach    ist    es    sehr    wohl    möglich,    dass 
Kemble  das  Richtige  getrofien  hat. 

Die  Untersuchung  hat  einerseits  das  im  vorigen 
Paragraphen  gefundene  Resultat  bestätigt,  andererseits 
eine  wünschenswerte  Ergänzung  zu  demselben  gegeben. 
Diese  besteht  in  dem  Nachweise,  dass  die  angelsächsi- 
schen Schreiber,  obwohl  sie  nicht  der  Disciplin  einer 
Behörde    unterworfen    sind    und    sich    deshalb    manche 


1)  C.  d.  *18,  *25,  *33,  35,  *163,  •IS'?. 

2)  0.  d.  *44,  *65,  *149,  151,  *221.  Die  Unechtheit  von  c. 
d.  151  folgt  schon  daraus,  dass  dies  eine  Bestätiguügsurkuude  ist 
und  Bestätigungen  nicht  durch  besondere  Urkunden  erteilt  werden, 
8.  unten.  In  c.  d.  Il6b  sind  nach  Kemble  bei  dem  einen  Signum 
Coenwulfs  zwei  Kreuze,  wovon  eines  nicht  deutlich  erkennbar.  In 
den  Facsimile,  Ancient  charters  Bl.  10,  ist  überhaupt  nichts  davon 
zu  sehen. 

3)  C.  d.  introd.  p.  XCIII  f. 

4)  ö.  Seinen  Brief  an  Augustin  bei  Beda,  hißt.  eccl.  I  27. 
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Nachlässigkeiten  zu  Schulden  kommen  lassen,  dennoch 
selbst  m  den  Unterschriften,  die  wie  kaum  ein  anderer 
leil  der  Urkunden  dem  Belieben  des  Schreibers  Spiel- 
raum lassen,  festen  Regeln  zu  folgen  bemüht  sind 


§  3.    Petition. 

Vom  Könige  ausgestellte  Urkunden  sind  es  zumeist 
die  uns  vorliegen  Schenkungen  aus  dem  Privatbesitz 
des  Königs  odej  Uebertragungen  von  Volkland.  Ueber 
dieses  kann  der  König  nicht  allein  vertilgen,  aber  es 
ist  sein  Vorrecht,  die  Urkunden  darüber  auszustellen 
und  er  hat  auch  bei  der  Uebertragung  selbst  eine  ge- 
wichtige Stimme.  An  ihn,  dürfen  wir  annehmen,  hat 
sich  Jeder  zu  wenden,  der  Volkland  erwerben  will  und 
er  hat  dann  das  Weitere  zu  veranlassen. 

Es    sind    vornehmlich    die    geistlichen    Stifter,    mit 
denen  der  König  durch  diese  Verhältnisse  in  ßerührun«- 
kam.     In  der  ersten  Zeit  nach  der  Bekehruno-   war    der 
Erifer    die  neugegründeten  Kirchen   und   Klös'tcr   zu  be- 
schenken, sehr  gross,  i)     Die  Könige  standen  dabei  hinter 
den  Anderen  nicht  znrück,  indem  sie  teils  ihren  Privat- 
besitz   hingaben,    namentlich   aber  wohl    indem    sie   die 
Uebertragung  von  Volkland  genehmigten    und  beförder- 
ten.    Allmählich  aber  änderte  sich  das ,   der  Eifer    sich 
durch  Bereicherung  der  Kirchen  die  Pforten    des 'Para- 
dieses zu  ofinen,  legte  sich.     Die  Könige  mochten  wohl 
auch    erkennen,    dass    das  Anwachsen    des    kirchlichen 
Grundbesitzes    und    die   Verminderung    des   Volklandes 
ihrer  eigenen  Macht  nicht  dienlich  sei,  jedenfalls  wollten 
sie  davon  auch  einen  Vorteil  für  sich  haben.    Sie  fano-en 
an,    für  ihre  Zustimmung  zur  Erwerbung   von  Volkland 
und  auch  für  Veräusserung  von  Privatbesitz  von  Geist- 
Jichen  und  Laien  Geschenke  anzunehmen.     In  Northum- 
brien    hat    diese    Entwicklung    schon     im    Beginn    des 
8.  Jahrhunderts  eine  grosse  Höhe  erreicht.    Geistliche  und 
Laien  erhalten  gegen  Zahlung  so  viel  Volkland,  wie  sie 
nur  wollen.     Der  kirchliche  Eifer   muss  jetzt   zum  Vor- 
wand  dienen,    zum  Klosterbau   wird    das  Land    erbeten 

>)    S.  Liugard,  A.  S.  church  I  237  fif. 
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und  bewilligt,  aber  beide  Parteien  wussten,  die  eine, 
dass  der  Empfänger  nicht  beabsichtigte,  ein  wirkliches 
Kloster  einzurichten,  die  andere,  dass  der  Geber  daran 
keinen  Anstoss  nehmen  würde.  Beda  entwirft  ein  so 
düsteres  Bild  von  den  traurigen  Folgen  dieses  Zustandes,^) 
dass  man  den  ehrwürdigen  Mann  bedauert,  der  den 
jähen  Verfall  des  Landes  und  der  Kirche  erleben  musste, 
zu  deren  slolzem  Glänze  er  so  viel  beigetragen. 

Aber  indem  er  diese  schnelle  und  extreme  Ent- 
wicklung mit  dem  Tode  König  Aldfriths  in  Verbindung 
bringt,  2)  lässt  er  erkennen,  dass  das  frühe  Eintreten  der- 
selben eine  Folge  der  unaufhörlichen  Revolutionen  ist, 
die  in  Northumbrien  genau  mit  jenem  Zeitpunkte  be- 
gannen.^) In  den  anderen  Staaten,  dt>nen  ein  ruhigeres 
Dasein  vergönnt  war,  vollzog  sich  der  erwähnte  Um- 
schwung langsamer.  Zwar  sehen  wir  in  Kenter  Urk. 
schon  im  7.  Jahrhundert  die  placabilis  pecimia,  wie  der 
Ausdruck  wohl  ist,  auttreten,*)  aber  die  Zahl  der  urkund- 
lichen Belege  lässt,  so  klein  sie  ist,  deutlich  eine  Steige- 
rung erkennen,  je  mehr  wir  uns  dem  Ende  unserer  Pe- 
riode nähern.  Mehr  als  die  Hälfte  aller  Beispiele  ist 
aus  dem  9.  Jahrhnndert.  ^)  Aber  auch  da  hat  man  noch 
eine  gewisse  Scheu,  ofi'en  zu  bekennen,  dass  es  sich 
nicht  um  eine  Schenkung,  sondern  um  einen  Kauf 
handelt,  man  hat  das  Gefühl,  dass  in  dem  Verfahren  etwas 
beider  Teile  Unwürdiges  liegt.  Gerade  in  diesen  Fällen 
wird  nachdrücklichst  betont,  dass  man  nur  den  edelsten 
Antrieben  folge,  und  die  Handlung  wird  mit  largiri,  do- 
nare,  oder  mindestens  doch  mit  den  farblosen  dare  und 
tradere  bezeichnet.  Es  macht  beinahe  einen  komischen 
Eindruck,  wenn  Ceolwulf    von  Mercieüi    sagt:    „Si   quis 

i)    Epistola  ad  Ecgbertum. 

3)  Er  ?agt,  das  Land  leide  unter  jenem  Unwesen  ex  quo  A. 
rex  humauis  rebus   ablatus  est,  epist.  ad  Ecgb.  §  7. 

3)  «.  Lappeuberg  I  205  fl'.  Heinsch  62  ff. 

4)  C.  d.  27  vom  Jahre  686,  wo  jedoch  eine  andere  Wendung 
gebraucht  ist :  quamvis  praetium  competens  aceeperim.  Es  soll  damit 
kein  Kauf  bezeichnet  werden,  denn  es  kann  kein  Zufall  sein,  dass 
man  hier  und  in  den  ähnlichen  Fällen  donare  largiri  dare  etc. 
anwendet  und  Win-ter  wie  emere  u.  dgl.  vermeidet,  vor  denen  man 
eich  doch  sonst  nicht  scheut,  s.  c.  d.  53,  143,  1027  etc. 

ft)    C.  d.  191,  196,  201, 2V3,  210,  214,  216,  217,  224,  (s.  oben  S.  8). 
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scire  desiderat  quare  hanc  donam  tarn  devotissime  de- 
dissem  vel  liberassim  sciat  illi  recitatiir  quod  inprimis 
pro  amore  dei  omnispotentis  et  pro  venerabili  gradiii 
preticti  pontificis  seu  etiani  consecrationis  meae  quam 
ab  eo  eodem  die  per  dei  gratiam  accepi  nee  non  pro 
eius  placabih  pecunia  id  est  etc.i)  Wenn  die  Liebe 
zu  (jott  und  die  Ehrfurcht  vor  dem  Bischof  und  die 
Dankbarkeit  für  dessen  Dienste  bei  der  Krönuno-  dem 
Konige  doch  noch  gestatteten,  Geld  anzunehmen,  so 
durfte  es  ihm  wohl  mehr  um  dieses,  als  um  den  Aus- 
druck  jener  schönen  Gefühle  zu  thun  gewesen  sein. 

Die  Angabe   dass  Geld  gezahlt   sei    wi.^d    bisweilen 
ganz   an  das  Ende  der  Urkunde,  ja   in  die  noch  hinter 
den    Unterschriften    stehenden    Grenzbestimmungen    o-e- 
setzt^),  jedenfalls,  um  die  Aufmerksamkeit  von  der  fala- 
len  Notiz   abzulenken.     Ganz  übergehen  wollte  man  sie 
nicht,    weil    sie    bei    einer    Anfechtung    der    Schenkung 
wichtig  werden  konnte.     Da    nun    gerade    die  Grenzbe- 
stimmungen  vielfach  nicht  überliefert   sind,   so  wäre  es 
möglich,  dass  manche  „Schenkungen"  dieser  Art  unserer 
Kenntnis    entzogen    sind.     Dies    ist    sogar    sehr    wahr- 
scheinlich,   da   die  Zahl    der  Beispiele   doch   sehr  klein 
ist  gegenüber  der  Thatsache,  dass  es  im  9.  Jahrhundert 
schon  Regel  war,    die  Gunst    des   Königs    zu   erkaufen. 
Konnte  doch  Ekbert  von  Wessex  ausdrücklich  betonen, 
dass  er  nicht  pro  pecunia,  sondern  um  seines  Seelenheils 
willen  und   zur  Sühne   seiner  Sünden   schenke.^)     Ganz 
unumwunden    äussert   sich   die  Chronik    von    Abingdon 
Abt  Rethun  hat  sich  vergeblich  bei  Coenwulf  über  Be- 
lästigungen der  klösterlichen  Besitzungen  durch  die  Jäger 
des  Komgs    beschwert.       Die   Anrufung   und  Einmisch- 
ung    des    Pabstes    hat    keine    andere    Folge,     als    dass 
der  Konig,  der  m  diesem  Vorgehen  Rethuns  eine  Belei- 
digung sieht,   in  gewaltigen  Zorn  gerät.     Der  Abt  aber, 
der  sich   nun    voller  Sorgen    zu  Coenwulf  begiebt ,    um 
ihn  zu  versöhnen,  thut  Geld  in  seinen  Beutel,  dijudicans 
hoc  sibi  potissimum  fore  consilium  de  regis  amore  obti- 


1)    C.  d.  216.  Aehnlich  c.  d.  1020. 
«)    C.  d.  214,  224  (s.  oben  S.  ö). 
3)    C.  d.  234.  ^ 
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nendo  et  ultimum  remedium*).  Die  Wirkung  ist  erstaun- 
lich. Coenwulf,  der  bisher  gegen  alle  Vorstellungen  taub 
gewesen  war,  wurde  sogleich  sehr  gnädig:  quorum  do- 
norum  gratia  adeo  animum  regis  ad  benevolentiam  vir 
Dei  Rethunus  sibi  et  domui  suae  captaverat  ut  decretuni 
publice  sanciretur  etc.  Die  Beschwerd(m  werden  erledigt. 
Mit  Bitten  durfte  man  unter  solc^hen  Verhältnissen 
nicht  hoffen  zum  Ziele  zu  kommen.  Die  Gesuche,  die  man 
an  den  König  richtet,  haben  keine  andere  Bedeutung, 
als  dass  sie  die  formelle  Einleitung  des  Rechtsgeschäfts 
bilden.  Wir  dürfen  uns  daher  nicht  wundern,  wenn  die 
Urkundenschreiber  davon  fast  gar  keine  Notiz  nehmen. 
In  c.  d.  214  beruht  die  Erwähnung  der  Petition  auf  den 
eben  erwähnten  besonderen  Verhältnissen,  denen  die  Ur- 
kunde ihre  Entstehung  verdankt,  sie  findet  sich  daher 
in  der  nach  derselben  Vorlage  geschriebenen  Urkunde 
c.  d.  236  nicht.  Das  Geld  war  das  ultimum  remedium, 
vorher  versuchte  Rethun  noch  einmal,  den  König  durch 
Bitten  und  Vorstellungen  zu  gewinnen  und  dem  Kloster 
sein  Vermögen  ungeschmälert  zu  erhalten.  Daher  moch- 
ten dieses  Mal  die  Bitten  dem  Abingdoner  Mönch,  der 
die  Urkunde  schrieb,  nicht  ganz  unwesentlich  erscheinen, 
so  dass  er  ihrer  auch  in  der  Urkunde  gedachte. 

In  allen  anderen  Fällen^)  ist  die  Erwähnung  der 
Petition  nicht  aus  sachlichen  Gründen  zu  erklären,  son- 
dern als  Eigentümlichkeit  weniger  Schreiber  zu  betrach- 
ten. Vielleicht  haben  dieselben  unter  fränkischem  Ein- 
fluss  gestanden.  Es  ist  bekannt,  dass  seit  dem  7.  Jahrb. 
viele  Angelsachsen  als  Missionäre  das  fränkische  Reich 
besuchten.  Dort  mögen  Einzelne  den  Brauch  kennen 
gelernt  haben,    die  Petition    in  die  Urkunden  aufzuneh- 


1)  chron.  de  Abiugdon  I  p.  23. 

2)  C.  d.  67,  83,  89,  95,  113,  123,  155,  168,  240  a.  1008,  1009, 
1020,  1021,  1022,  1035,  1042.  Einige  tlieser  Urkuudeu,  die  auf  der- 
selben Vorlage  beruhen  oder  sich  zeitlich  nahe  stehen,  werden  von 
demselben  Sclireiber  herrühren.  Die  Formel  findet  sich  dann  noch 
in  etwa  eben  so  vielen  Fälschungen,  auch  in  der  bekannten  Urkunde 
Offas  fiir  St.  Denis  bei  Doublet,  liist.  de  8t.  Denys  p.  720.  Diese  ist 
jedoch  nach  dem,  was  ol)en  über  die  Kanzlei  gesagt  ist,  diplomatisch 
gar  keine  angelsächsische  Urkunde. 
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men,  ohne  ihm  jedoch  zu  allgemeiner  Annahme  in  ihrer 
Heimat  verheilen  zu  köimen.  Eine  Kegel  iüv  das  Vor- 
konnnen  der  Petition  ist  daher  nicht  aui'zustellen,  die 
Formel  ist  ohne  Wert  inr  die  Kiitlk  der  Urkunden. 
Auch  die  termini  technic  i  ergehen  in  dieser  Hinsieht 
nirhts^),  da  keinei-  etwas  Ciiarakteristisches  an  sich  hat. 
Wenn  der  eine  oder  der  andere  sicli  nur  in  echten  oder 
nur  in  unechten   Urkunden  findet^),  so  ist  das  Zufall. 

Die  Petition  bezieht  sich  in  säninitlichen  Urkunden 
auf  die  Handlung,  nicht  aut  die  Beurkundung,  was  sehr 
wohl  möglich  wäre.  Die  Bitte  um  Beurkundung  ist 
gradezu  verdächtig,  denn  das  einzige  Beispiel,  c.  d.'*18, 
ist  eine  ungeschickte  Fälschung,  und  seihst  hier  konnnt 
doch  danehen  noch  die  auf*  die  Handlung  hezügliche 
Bitte  vor. 

Endlich  muss  noch  der  Petition  gedacht  w^erden, 
welche  sich  auf*  die  Unterschrift  bezieht.  Die  echten 
Urkunden,  in  denen  sie  si  h  findet,  rühren  sämmtlich  von 
Herrschern  der  kleinen  Reiche  her,  die  f'riih  ihre  Selbst- 
ständigkeit verloren  haben,  wie  Sussex  um]  das  liand 
der  Hwiccas,  und  die  Petition  gilt  hier  nicht  der  Unter- 
schrift des  Ausstellers,  snndern  der  des  iluu  übei'«Teord- 
neten  fremden  Königs.  Man  darf  hier  nicht  den  Umstand 
zur  Vergleichung  heranziehen,  dass  der  Aussteller  oft 
die  Zeugen  ersucht,  zu  unterschreiben.  Denn  während 
dies  nur  eine  höfliche  Phrase  ist,  konnnt  jener  Petition 
eine  gewisse  Bedeutung  zu,  wie  sich  weiter  unten  er- 
j^eben  wird. 

In  einer  Fälschung,  c.  d.  *1)92,  bezieht  sich  diese 
Petition  auf  die  Unterschrift  des  Ausstellers.  Jedoch 
scheint  da  nur  eine  Flüchtigkeit  des  Schreibers  vorzu- 
liegen, denn  in  der  nach  derselben  Vorlage  geschriebenen 
Urkunde  c.  d.  ''18  steht  statt  des  rogatus  .  .  .  cartnlam 
snbscripsi  in  c.  d.  *992:  rogatus  .  ,\  cartnlam  scribere 
inssi,  so  dass  die  Petition  sich  auf  die  Beurkundung 
bezieht. 


1)  Am  liäiifi<(steii  ist  ro<rure,  daneben  vereinzelt  pro  petitione 
inxta  jK'lilionrni,  sjijiüvrere  ii.  dj^l.   ni. 

-)  Z.  Ii.  su.^üvrere  nur  in  ecliler,  prlitioni  {uujniesceie  uiir  iu 
nnechten. 


67 

§  4.  Intervention. 

Wilhelm   von  Mahnesbury   hat   inis,    wie    oben  be- 
merkt, einen  Brief  aufbewahrt,  worin  Aldhelm  als  Abt  von 
Malmesbury  den  clericus  Wimbertus  bittet,    seinen  Einfluss 
dafür  geltend  zu  machen,  dass  das  Kloster  gewisse  Güter, 
deren  Besitz  durch  den  König  bedroht  war,  nicht  verliere. 
Da   Wimbert    kein   Hofgeistlicher  gewesen  ist    und    da 
die  von  Wilhelm  mitgeteilten  zahlreichen  angelsächsischen 
Urkunden  fast  sämmtlich  nnecht  sind,,  so  verdient  auch 
dieses  Document  nicht  viel  Vertrauen.     Aber  die  Sache 
selbst,   von   der  es  handelt,  ist  auch   nicht  grade   sehr 
wahrscheinlich.      Einem    Aldhelm    standen     gewiss    ge- 
wichtigere Fürsprecher   znr  Verfügung  als  ein  einfacher 
clericus  regis,  und  da,  wo  das  Geld   das  ultimum  reme- 
dium    bildet,    durfte   man  überhaupt  nicht  viel   von    der 
Verwendung    wessen    auch    immer    erhoften,    die   Inter- 
vention  des  Pabstes   für  Rethun  hatte  sogar  recht  üble 
Folgen.     Wir   müssen    durchaus    annehmen,    dass   Für- 
sprecher   und   Fürsprache    bei    Erwerbung    von    Gütern 
oder  Privilegien    eine   sehr  unl)edeutende  Rolle  gespielt 
haben    und    dürfen    nicht    erwarten,    in    den    Urkunden 
irgend    welche    Mitteilungen    darüber    zu    finden.      Mit 
Recht  hat  Kemble  fast  alle  Urkunden,  die  solche  Angaben 
enthalten,  besternt,^)   nur  zwei  hält   er  für  echt, 2)  und 
für  die  eine  derselben  kann  ich  diesem  Urteil  nicht  bei- 
stimmen     Schon  Stubbs  hat  darauf  hingewiesen, 3)  dass 
in  c.  d.  151  die  umständliche  Aufzählung  der  einzelnen 
Mitglieder    der   koeniglichen    Familie,    deren   Seelenheil 
die    Schenkung    förderlich    sein    soll,    ungewöhlich    ist. 
Dazu  kommt,  dass  es  sich  um  eine  Bestätigung  handelt, 
imd    diese,    wie  noch  zu   zeigen    sein  wird,    sonst  nicht 


# 


*■»• 


1)  C.  d.*4,MI/22/23,M2,*6()/73,*lll.*159,M74,*192,*1002 
Auch  c.  d.  87  erwähnt  Interveution  (oben  S.  6),  aber  nur  in  dem 
bei  Caraeron  Taf.  1  facsimilirteu  Ms ,  und  namentlich  nicht  in  dem, 
welches  Stubbs  für  das  beste  hält  und  seinem  Drucke  zu  Grunde 
gelegt  hat,  Councils  p.  340.  Auch  die  von  Wilh.  von  Malm,  de 
antiqu.  Glastouiensis  eccl.  ed.  Hearne  p.  49.  citirte  Urkunde  mit  der 
Intervention  dss  Erzbischofs  Theodor  darf  für  eine  Fälschung  ge- 
gehalten werden. 

2)  C.  d.  151  und  214. 

3)  Councils  III  463. 
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durch  eine  besondere  Urkuiulo  erteilt  werden.  Die 
Ländereien,  deren  Besitz  bestätigt  wird,  sind  nicht  genau 
bezeichnet,  was  auch  nicht  unbedenklich.  Weshalb liber- 
haupt  die  Bestätigung  nachgesucht  wird  ist  nicht  klar, 
und  ebenso  wenig,  weshalb  sonderbarer  Weise  nicht  alle 
Besitzungen  des  Klosters  bestätigt  werden,  sondern  nur 
diejenigen,  mit  denen  es  bei  seiner  Gründung  100  Jahre 
früher  ausgestattet  worden  war.»)  Die  einfachste  Er- 
klärung ist  die,  dass  c.  d.  151  gefälscht  wurde  eben 
um  das  Recht  des  Klosters  an  liesen  Besitzungen,  das 
wohl  auf  schwachen  Füssen  stand,  besser  zu  begründen. 

Wir  haben  also  in  c.  d.  214  \\  der  Nennung  des 
Pabstes  Leo  als  Inteivenienten  für  Rethun  eine ''ganz 
singulare  Erscheinung  Sie  erklärt  sich  daraus,  dass 
ein  solches  Eingreifen  des  Pabstes  in  Verhältnisse,  die 
für  die  angelsächsische  Kirche  bedeutungslos  waren,  un- 
gewöhnlich war  und  deshalb  als  ein  Zeichen  besonderen 
Wohlwollens  gegen  das  Kloster  Abingdon  oder  Rethun 
aufgefasst  werden  konnte  Aus  Dankbarkeit  gedachte 
daher  der  Mönch,  der  die  Urkunde  schrieb,  der  Für- 
sprache des  Pabstes. 

In  den  Fälschungen  erscheinen  als  Intervenienten 
Königinnen,  Bischöfe  etc.,  und  es  sind  besondere  Gründe 
für  die  Nennung  der  Intervenienten  nicht  zu  erkennen. 
Freilich  darf  man  darum  nicht  behaupten,  dass  das  Vor- 
kommen der  Formel  an  sich  schon  verdächtig  sei,  denn 
bei  dem  Mangel  an  localen  Geschichtsquellen  entgeht 
lins  die  Kenntnis  von  Beziehungen,  die  auf  den  Urkunden- 
schreiber eingewirkt  haben  können.  Immer  aber  muss 
die  Erwähnung  der  Intervention  zu  sorgfältiger  Unter- 
suchung der  Urkunde  auffordern.  Bot  doch  eine  Formel 
dieser  Art  schöne  Gelegenheit,  klangvolle  Namen  vor- 
zubringen, und  wir  haben  bereits  gesehen,  dass  manche 
Falscher  nötigenfalls  eine  solche  Gelegenheit  bei  den 
Haaren  herbeizogen. 

Die    von    Wilh.     von    Malm,    citirte    Urkunde    ge- 
braucht   als   terminus   technicus   intervenire,    c.   d.  *111 


1)    ommes  terras  et  omues  villnlas  et  possessioues  qiias  siibrc- 
guhis  F.  et  abbas  E.  primi  fuiidatores  praefato  inoiiasterio    dedenmt 

.    coucedo  et  coufirmo. 


et  concesserunt  ego 
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spricht  von  den  iutercessiones  plurimoium,  alle  anderen 
haben  Wendungen,  die  den  für  die  Petition  gebräuch- 
lichen nahestehen  1).  In  c.  d.  214  bezeichnet  sogar  das- 
selbe Wort  zugleich  Petition  und  Intervention^).  An 
sich  sind  ja  auch  beide  Acte  gleicher  Art. 


§  5.    Consense. 

I.     Consens    und    Unterschrift. 

Die  Schenkungen,  von  denen  unsere  Urkunden 
handeln,  berührten  Rechte  aller  Art,  solche  die  auf 
Grundsätze  des  Staats-  und  Kirchenrechts  zurückgingen, 
wie  solche  privatrechtlicher  Natur.  Die  Befriedigung 
der  Inhaber  solcher  Rechte  ist  die  unerlässliche  Vor- 
bedingung für  die  Vc^Ilziehung  und,  was  damit  gleich- 
bedeiUend  ist,  die  Beurkundung  jeder  Schenkung.  Die 
Untersiu^hnng  über  diese  Verhältnisse  und  ihre  Behand- 
lung in  den '^Urkunden  fällt  daher  auch  noch  in  den 
Rahmen  unserer  Aufgabe.  Bevor  aber  damit  begonnen 
werden  kann,  ist  es  erforderlich  festzustellen,  auf  welche 
Art  sich  die  Urkunden  über  die  Zustimmung  der  Be- 
teiligten äussern,  ob  dieselbe  Gegenstand  einer  be- 
sonderen Formel  ist,  oder  ob  sie  nur  beiläufig  und  in 
nicht  eben  klarer  Weise  durch  eine  in  erster  Reihe 
nicht  für  diesen  Zweck  bestimmte  Formel  zum  Aus- 
druck kommt.  Es  ist  nämlich  mehrfach  die  Ansicht 
zwar  nicht  direct  ausgesprochen,  aber  angedeutet 
worden,  dass  die  Consentirenden  ihre  Genehmigung  er- 
teilen konnten,  indem  sie  die  Urkunde;  unterschrieben 3). 

Zunächst  könnte  man  Lappenberg  zugeben,  dass 
einzelne  Personen,  wie  sie  nicht  gezwungen  werden 
konnten,  ein  ihnen  nicht  genehmes  Geschäft  zu  be- 
zeugen,  so    umgekehrt    durch  Uebernahme  der  Zcugen- 


1)  precibus  pulsatus,  c.  d.  "66,  hortatu,  c.  d.  "TS  etc. 

2)  E<ro  K.  etc.  iui  rojratus  ab  apojjtolica  sede  per  Privilegium 
doimii  apostolici  pjloriosissiliii  papae  Leoiiis  et  Uethununi  etc 

8)  8o  l^alirravo,  riseand  progress  I  172,  r.nppeul)er<r  1  579  und 
597.  Linjrard  I  22G  und  bes.  412  f.  Schni  altd,  Reich«-  und  Gerichts- 
verf.  r  33  N.  62.  Daj^ejrcn  scheint  sich  zu  erkläreu  Stubbs:  the 
coustitutioual  liistory  of  Euglaud  I  130/131. 
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Schaft,  also  durch  Unterzeichnung  der  Urkunde  ihre 
Genehmigung  erteilt  haben  mögen.  Aber  es  handelt 
sich  vornehmlich  um  die  Reichsversammluno-  Von 
ihren  Mitgliedern,  den  Witan,  wird  behauptet,'"  dass  in 
den  i^ allen,  wo  sie  zu  consentiren  hatten,  ihre  Unter- 
schrift entweder  allein  genügte,  oder  doch  auch  neben 
der  besonderen  Erteilung  und  Erwähnung  des  Consenses 
ertorderhch  war,  dass  also  jedenfalls  zwischen  Consens 
und  Unterschrift  em  Zusammenhang  besteht. 

Palgrave  beruft  sich  aut  das  northumbrische  Concil 
von  787,  wo  die  Witan  „ihren  und  des  Volkes  Consens 
durch  ihre  Unterschrift  bezeugend  Aber  er  hat  über- 
sehen, dass  der  Consens  auch  noch  ausdrücklich  er- 
wähnt ist!)  dass  also  nicht,  wie  er  will,  blos  durch  die 
Unterschriften  consentirt  wird. 

Lingard  stützt  sich  auf  eine  Stelle  Bedas,  indem 
er  conhrmare  im  Sinne  von  consentire  nimmt*)  Aber 
confiiniare  heisst  nicht  nur  genehmigen,  sondern  vor- 
nehmlich etwas  schon  früher  Genehmigtes  und  Ausge- 
führtes bekräftigen.  Dieser  Ausdruck  wird  grade  von 
unterschreibenden  Zeugen  mit  vollem  Recht  gebraucht 
und  deshalb  können  auch  die  Aussteller  ihre  Unterschrift 
als  Conhrmation  bezeichnen,  was  gewiss  Niemand  als 
Consens  betrachten  wird'). 

Weiter  sind  keine  Belege  für  die  erwähnte  Ansicht 
beigebracht  worden,  aber  es  ist  nicht  zweifelhaft,  dass 
die  Ott  gebrauchte  Unterschriftsformel  ego  N.  consensi 
et  subscnpsi  und  die  oft  vorkommende  Bezeichnung  der 
Zeugen^s    testes  consentientes    als    ihre  Hauptstützen 

volnnfil  "^"^  ^^'^  ^'^^"^  ^T  ^"""^  humilitatis  subjectione  et  clara 
and  Stubbs,  Councils  IJI  448,  und  noch  einmal  459 

edictis  iecralibnl^«'^^^^^^^^^^  Volkland)  insupor  in  ins  sibi  hereditarium 
!nor  m  '^^^'**'"'  ^^^^^nt  ascribi  ipsa^  q„oque  littcras  privilegiorum 
si.orum  ....  pontificimi  abbatum  et  potestatum  seculi  obtinenf 
subscriptione  connrmari.    epist.  ad  Ecgb.  §  7  obtinent 

-.       .  f)     t  ego  E.  rex  Cantuariorurn   supradicta  omnia  volens  con- 

m'mf  ITTrr''^'  crucis  impress?,  c.  d.  96.  Aehnlich  cd. 
1^4,  10.^7  etc.  \  gl  auch  die  profeseio  oboedientiae  Bischof  Rethuns 
von  Leicester  Councils  lü  579:  et  hoc  quoque  mea  propra«  m am  cum 
vexillo  sanctae  crucis  Christi  confirmabo  et  suUcribam%>  wUl  damk  ^ 
wssnicht  seine  eigene  professio  noch  ausdrücklich  genehmigen  Ebenso 
ist  es  mit  der  professio  Tidtriths  von  Dunwich,  Councils  III  511 
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angesehen   werden.     Es  fragt  sich  also,    ob    dieses  cnn- 
sensi     wirklich     etwas     bedeutet,    oder     ob     es     bh)sse 

Formel   ist. 

Schon  die  überwiegende  Beschränkung  der  Ftuinel 
auf  die  Unterschriften  der  Geistlichen  berechtigt,  iiue 
Bedeutsamkeit  zu  bczweifehi,  denn  wie  wäre  es  zu  er- 
klären, dass  bei  dieser  oder  jener  VergMl)ung  von  Volkhuid 
nur  die  Geistlichen  consentirt  haben?  Wenn  aber  in  so 
vielen  Fällen  das  «'onsensi  sicher  inhaltslos  ist,  so  ist 
man  nicht  mehr  berechtigt  zu  sagen,  <lass  es  in  andeiep, 
in  denen  es  allenfalls  etwas  bedeuten  kaim,  auch  wirk- 
lich etwas  bedeuten  uiuss.  Man  wird  daher  z.  B.  den 
Consens  einzelner  Personen  noch  immer  aus  der  That- 
sache  folgern  können,  dass  >ie  unterschreiben,  aber  nicht 
daraus,  dass  sie  uiit  consensi  unterschreiben,  und  selbst 
dann  niuss  noch  bemerkt  werden,  dass  sie  in  erster 
Reihe  als  Zeugen  unterschreiben.*) 

Dazu  kommt  noch  eine  ganze  Keihe  von  Ciründen, 
die  mich  bestinnuen.  das  consensi  der  l'nterschriften 
für  Ix^lentungslos  zu  halten. 

Dass      (iie      Königinnen      und       ül)erhau[)t     Frauen 
nicht  Sitz    und    Stinnne    im  Witenageniot   gehabt    haben 
ist    nicht    zu    bezweifeln.       Wenn    also     der    Urkunden- 
schreiber   neben    ihre  Namen  ein  consensi  setzt,    so  ge- 
schah es  gewiss  nicht,  um  ihre  Zustimmung  zu  bezeichnen.^) 
Auch    in   den  Unterschriften    solcher  Personen,    die 
nicht    berechtigt    waren    zu  consentiren,    finden    wir  das 
consensi.     Was  ging  esCvnewult   von  W  essex   an,  wenn 
Aethelbald    von  Mercien    dem   Abt   Eanbert    10  Casaten 
Landes  schenken  woUte,  aber  er    unterschreibt    denn(»ch 
mit   der   Formel   consensiens   (et)    snbscribo.^)     Aehnlich 
ist  es,   wenn    nicht  nur    die   Bischöfe    des    betr.   Landes, 
sondern    auch    andere,^)    oder    wenn    Peisonen    von   ge- 
riuirein  Kanne,  wie  Hiaconen,  mit  consensi  unterzeichnen.'') 

1)  (>nuie:<  eoiiscnlieiulo  ?;ul»scripsiimi,-  a1»|ue  canririnal»iniu3 
te.sl  iiuoniuni  iHK<(runi,  c.  d.  14(1.  Di*'  Vi\<.  ist  von  den  Mitgliodern 
der^  Ciipilcls  von  Worcoster  untei>clM-icbuii,  dcn-ii  (^msens  vielleicht 
nicht   iiotwt'iidii!-,  aber  jed('*nrulls  gatjz   tM-wiin:<chl   war.  s.   unten. 

•^)     <'.  ii   138,  2J0,  L'te. 

3)     C.  d    100.  • 

M     C.  d.  3G,  mi  2o7,  210  etc. 

5)     C.  d.  234,  240  a. 
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Vollständige  Klarheit  gewähren  einige  Angaben  tJer 
Urkunden  selbst.  Sehr  oft  werden  die  Unterschreibenden 
als  testes  bezeichnet,  auch  wenn  sie  mit  consensi  nntcr- 
zeichneni)  Erzbisehof  Berhtwald  unterschreibt  c  d  47 
nnt  den  Worten  ego  b.  episcopns  rogati.s  consensi  et 
subcribsi,  der  Aussteller  bezeichnet  aber  gerade  die  Un- 
terschrift des  Erzbischofs  als  die  eines  Zeugen:  testes 
K  oneos  ut  subscriberent  rogavi  id  est  berhtunaldum  ar- 
chiepiscoinim  Ein  anderes  Mal,  wo  Erzbischof  Theodor 
ganz  m  derselben  Weise  als  einfacher  Zeuge  eingeführt 
wird 2),  un  erschreibt  derselbe  mit  blossem  subscrinsi 
Daraus  geht  licrvor,  dass  snbscripsi  und  consensi  et 
subscnpsi  gleichbedeutend  sind,  dass  also  auf  das  con- 
sensi gar  nichts  ankommt. 

Auch  in  Urkunden,  die  unzweifelhaft  von  den  Witan 
«uterschriebcn  sind,  weiden  dieselben  als  testes  be- 
zeichnet^).  Dies  beweist,  dass  zwar  manchmal  die 
Witan  msgesammt  unterschreiben,  dass  sie  dann  aber 
eben  Zeugen  sind  und  nicht  Witau,  und  dass  ihre  Un- 
terschrift nu-ht  erfolgt,  weil  sie  als  Hel.örde  bei  der 
bache  activ  beteiligt  sind,  sondern  weil  sie  als  passive 
z-usolmuer  daran  teilgenommen  haben*). 

Es  ergiebt  sich,  dass  zwischen  Consens  und  Unter- 
schrift kein  Zusammenhang  besteht.  Der  Consens  wird 
stets  durch  eine  besondere  Formel  aus-'ednickt 

In  dem  consensi  et  subscripsi  spnclit  sich'  die  Er- 
nmerung  an  altere  Zustände  aus.  So  lange  die  Angel- 
sachsen noch  m  zahlreiche  kleine  Staaten  geteilt  wa?en 
wurde  der  zu  gewissen  Handlungen  des  Überhaupts  er- 
forder  iche  Consens  des  Volkes  wirklich  von  der  Ge- 
sammtheit  erteik,  die  Sache  in  Gegenwart  aller  Bcrech- 
.gten  verhandelt;-),  sie  waren  zugleich  Zeugen  und 
Conscntn-ende.     Einmal    daran  gewöhnt,    in  deir  Zeugen 

gavi  et'alios  te«tea  iilnilUer     '"""''"""   ""''"""  '"  -''-"'•«■•«*  ro- 
!!    ?    '\  '^';.,'.^''  '^'''  207,  218,  220  elc. 

öj    Vgl.  Kemble,  öachseu  II  162  ff. 
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auch  Consentirende  zu  sehen,  belianrlelte  man  sie  als 
solche  auch  noch,  als  länjjjst  die  thtitsächliche  Grund- 
lage dafür  geschwunden  war.  Noch  immer  sprechen 
die  Zeugen  aus ,  dass  sie  mit  den  Ilandhnigen,  die  sie 
bezeugen,  einverstanden  sind,  und  sie  werden  demgemäss 
w  ohl  auch  als  testes  consentientes,  testes  et  consentientes 
bezeichnet^).  Aber  dieser  Consens  ist  reine  Phrase. 
Die  ganz  undenkbare  Verw^eigerung  desselben  würde 
keine  andere  Folge  haben,  als  dass  man  sich  andere 
Zeugen  beschaffen  müsste. 

Dieser  Scheinconsens  musste  an  die  Stelle  des  wiak- 
Hchen  Consenses  der  Zeugen  treten,  sobald  die  Staaten 
so  gross  geworden  waren,  dass  nicht  mehr  alle  Freien 
die  Volksvcrsammhmg  besuchen  konnten.  Dies  geschah 
noch  vor  der  Bekehrung,  also  vor  Einführung  der  Ur- 
kunden. Schon  in  den  ältesten  Urkunden  ist  daher  das 
consensi  der  Unterschriften  bedeutungslos. 

IL     Staats-    und    kirch  en  recht  liehe    Consense. 

Bei  einer  <i:rossen  Zahl  von  Schonkiin^eri  wird  er- 
klärt,  dass  sie  mit  Zustinunung  der  Witan  erfolgen. 
Diese  sind  es,  die  in  Wahrheit  herrschen,  und  auch  die- 
ser CouFens  ist  ein  Ausfluss  ihrer  Gewalt.  Er  beruht 
auf  ihrem  Rechte,  das  Vermögen  des  Staates  zu  über- 
wachen^).  Das  Land,  welches  mit  ihrer  Erlaubniss  über- 
tragen wird,  ist  Volkland,  d.  h.  Staatsdomäne,  und  die 
Leistungen,  deren  Aufhebung  sie  bewilligen,  sind  solche, 
die  dem  Staate  und  seinen  Beamten,  nicht  dem  Könige 
zu  Gute  kommen.^)  Dieses  Privileg  wird  gewöhnlich 
gleich  bei  der  Üebertragung  von  Volkland  erteilt,  aber 
es  kommt  doch  auch  vor,  dass  die  Könige  Stücke  ihres 
Privatl)esitzes,  die  sie  erworben  haben,  ohne  zugleich 
dafür  die  Befreiung  von  jenen  I^eistnngen  zu  erhalten, 
verschenken,  und  mm  erst  natthträglich  von  den  Witan 
die  Befieiung  ausgesprochen  wird*)  Wird  dagegen  be- 
richtet,   dass  Privatbesitz    mit  Consens   der  Witan  ver- 


1)  Z.  H.  c.  (1.  131  a;  170,  und  bes.  127. 

2)  S.  Keinhle,  «achten  II  VJ2  ff.  ötubb?,  const.  bist.  I  130  f. 

3)  Diese    tribiita   publica    werden    von    den    servitia   regalia 
gtreug  gegchieden,  z.  B.  c.  d.  117,  118,  167. 

*)    C.  d.  196.  227. 
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^eben  werden  sei,  obne  dass  derselbe  mit  einem  soleben 
Iriv.leg  ausgestattet  wird,  so  beweist  das  Uncebtbeit 
der  Urkunde*). 

Werden   die   tribnta   publiea   obne   Erwiibnnn<r    der 
Witan  erJassen^)    so    ist  dies  dadureb  zn  erkliiren!  dass 
dieses  1  rivdeg  sebon  bei  enier  trüberen  Vergabuno-  mit 
dem  Lande  verbunden   worden   ist.     Dass   etwa  zuTälli<r 
der  Konsens  niebt  erwäbnt  worden  sei  ist  niebt  denkba? 
VVir  haben  geseben,  dass  die  Urkunden  Beweismittel  vor 
bericbt  sind.    Wie  biitte   man  niebt  mit  Sorgfalt  darauf 
aehten  sollen,  dass  aueb  alles  in  sie  aufgenommen  wur(U^ 
was    bei  einem  Proeesse    entsebeidend    werden    musste! 
l^ie  Anteebtung  einer  Urkunde  konnte  niebt  so  viel  l)e- 
deuten,  da  man  ja  noeb  andere  Beweismittel  batte,  aber 
ganz  anders  stand  es,    wenn  behauptet    werden    konnte 
die  Urknnde  sei  ecbt,  die  Sebenkung  aber  ungesetzücb 
da  die   Witan  niebt  gefragt  worden  seien. 
....      ,^^^    kommen    bier    auf  die  Frage,    welebe  Folgen 
tiir  diese  Dinge   die  Unteiweriung   eines  Reiebes   duVeb 
ein  anderes  hatte.     Behielt  das  unterworfene  seine  ei«ronen 
Witan    und  behielten   diese  alle   ihre  Kec-bte,    oder%vem 
sonst  kam  es  zn,  über  das  Volkland  des  unterworfenen 
otaates  zu  verfügen? 

In  einigen  der  abhängigen  Staaten  ist  der  Titel 
des  Oberhauptes  rex,  in  anderen  subregubis  (reoulus, 
dnx),  und  sebon  dies  deutet  auf  versehiedene  Artcm  der 
Abhängigkeit  bin.  Als  Hepiiisentanten  der  beiden  Klas- 
sen dienen  uns  Kent  und  das  Land  der  llwiceas,  und 
der  Unterschied  zeigt  sieh  darin,  dass  wohl  Witan  des 
rex  aber  nicht  solche  des  snbregnius  nachweisbar  sind, 
nnd  dass  dem  entsprechend  der  subregubis  mit  Consens 
der  Witan  des  Oberkönigs  urkundc.t,  der  rex  aber  nicht 
Uitred,  der  snbregnius  der  Ilwiecas,  schenkt  Land  und 
betreit  es  „ab  omni  tribnto  parvo  vel  maiore  publicalium 

„  ,        Y    ^*  '^•.  ^'•.  '^'  ^   ""'^  '^^-     ^'-  '^    1   1'^^^^  KeiM])Ie   liir  ec-lit,  aber 
Fthon  die  inscnptio  cum  .^ahitutione    hi^v^vU    das  (.VM^entcil      U\.<e 

..oo"^i->.o''""i^  '";"*  ""'  in  groben  Fäl.chur.ov,.  vor,  wio  c    d    *1^^3 
JJ2,    213.undvviderpriclitdeniCliarMkturdor  an-cls.  Urk .  die  i.iclita 
weiter    .ind,    als   ein   Bericl.t    über    die    feierliebe    V<>llz  el  un '       er 
fechenkimg.-  I„  cd.  113.  160,  231 -ehören  zu  (kr.Scl.eidvuno"a  d 
Waldungen,  aul  welche  siel,  der  Con.ens  beziehen  n,us. 
2j    C.  d.  32,  61),  90,  123  etc. 


l 

!l 


75 

rernm  et  a  ennctis  operibus  vel  regis  vel  principis'*^? 
nnd  dies  geschieht  ,,cnm  eonsensn  et  licentia  Offani  regis 
Merciorum  simnlque  episcoporum  et  principnm  eins". 
Die  Verfiigung  über  das  Staatsvenmögen  ist  von  den 
Witan  der  Ilwiecas  an  die  von  Mercien  übergegangen, 
ganz  ebenso  wie  die  Verfügung  über  die  servitia  regalia 
nicht  mehr  dem  Oberbanpte  der  Ilwiecas,  sondern  dem 
mercischen  Könige  zusteht.*)  Zwar  kommen  principes, 
weltliche  Grosse  der  Ilwiecas,  vor^),  aber  es  giebt  kein 
Witenagemot  dieses  Staates,  seine  Grossen  sind  nach 
der  Unterwerfung   in  die    merciscbe  Eeicbsversammlnng 

eingetreten. 

Ganz  anders  in  Kent.  Hier  haben  wir  mehrere  Ur- 
kunden, in  denen  die  Witan  des  Landes  und  ihr  Con- 
sens vorkommen*).  Die  Abhängigkeit  offenbart  sich  hier 
darin,  dass  Schenkungen  sowohl  aus  dem  Volklande, 
als  auch  aus  dem  Privatbesitz  des  Königs  der  Geneh- 
migung des  Oberkönigs  bedürfen'»).  Dieses  Recht  steht 
ihm  auch  bei  den  Ilwiecas  zu,  hier  aber  nur  in  Bezug 
auf  das  Privatvermögen  des  subregulus  ^) 

Auf  dieses  Recht  legte  man  hoben  Wert.  Aethel- 
bald  von  Mercien  schenkt  in  c.  d.  83  seinem  Gefolgs- 
Aethelrie,    der    aus    dem    königlichen  Hause    der 


mann 


Hwiccas  stammt,  ein  Stück  Volkland  zu  Eigentum,  nur 
dass  Aethelric  dieses  Land  nicht  obne  Aethelbalds  Ein- 
willigung soll  weiterveniussern  können.^)  Man  suchte 
also  selbst  nahe  Verwandte  des  subregubis  auf  diese 
Art  an  den  Oberkönig  zu  fesseln,  denn  nur  in  dieser 
Verwandtschaft  kann  die  Veranlassung  zu  jener  Beding- 
ung   liegen,    da    sie  sich    nirgends    sonst  findet.     Auch 


1)  C.  d.  117  und  118. 

2)  C.  d.  167.     Auch  c.  d.  117  und    118    wird    Offas  Conseos 
eben  deswej^en  noch  besonders  hervorgehoben. 

3)  i).  d.  56,  131  b. 

4)  C.  d.  27,  113,  114,  160. 

5)  C.  d.    118,  190,   IDl. 

6)  Cd.  56,  105,  125. 

7)  Oninem  itaque  hunc  aj^runi  etc.  ita  niminim    praefato  co- 

nniti  nieo  A tradens  largior,  ut  et  ip^e,  quamdiu  vita  comite 

voluerit,  prospere  possideat,  et  cuicunique  placuerit  vel  se  vivente 
vel  obeunte  ...liceuter  omuioo  nobis  c  oncedeutibus  libens 
tradat. 
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fehlt  es  nicht  an  Nachrichten  darüber,  dass  die  Oher- 
konige  ihr  R3cht  mit  grosser  Stren-e  gewahrt  haben. 
Utta  liob  enie  Schenknng  Ekberts  von  Kent  zn  erb- 
lichem Besitze  auf,  weil  Ekbert  zur  Vornahme  solcher 
bchenkungen  nicht  berechtigt  sei.i)  liier  ist  zwar  von 
dem  ^onsense  gar  nicht  die  Rede,  es  scheint  vielmehr, 
als  habe  Ofta  nur  an  der  Erblichkeit  des  Besitzes  An- 
stoss  genommen.  Bei  näherer  Betrachtung  erweist  sich 
aber  dass  dies  nicht  der  Fall  gewesen  sein  kann,  da 
das  Consensrecht  des  Oberkönigs,  wenn  es  sich  nur 
au  solche  Schenkungen  bezog,  gar  keinen  Wert  gehabt 
hatte  Man  konnte  es  mit  Leichtigkeit  umgehen,  indem 
man  das  Land  nur  für  gewisse  Zeit  übertrug,  aber  nacli 
AbJaut  derselben  vergass.  es  wieder  einzuziehen.  Be- 
denkt man  nun,  dass  die  Urkunde,  die  den  Vorfall  er- 
zahlt von  einem  Schreiber  des  durch  Offas  Verfahren 
Geschädigten,  nämlic^h  des  Erzbischofs  von  Canterburv, 
geschrieben  ist, 2)  so  ist  auch  klar,  weshalb  die  Urkunde 
den  Sachverhalt  zu  verdunkeln  sucht. 

1       9.^'l.^1"?    ''^^''    "^^^'^^    ^v^'5^^1--     ^i-    verlangte    sogar, 
dass  die  Gefolgsgenossen  Ekberts  von  Kent  keine  Schenk- 

Vnfn"!  -T  ^""''V  Genehmigung  machen  sollten.  C.  d. 
iö2ü  berichtet,  dass  er  darauf  sich  stützend  der  Kathe- 
drale von  Canterburv  vier  Hufen  entzogen  habe^).  Man 
kann  es  dem  Erzbischof  nicht  verübeln,  dass  er  dafür 
von  der  „Raubgier  eines  gewissen  Königs'*  spracrh,  der 
„sine  norma  iustitiae"  die  Kirche  ihres  Eigentums  be- 
raubt habe, 4)  namentlich  da  Offas  Verlangen  wirklich 
unberechtigt  gewesen  zu  sein  scheint.  Wenigstens  fiel 
^^^' ^P^'^^^^^^  der  Witan  gegen  ihn  aus,^)  und  eben  deshalb 

iure  .criberi^li'd!  1^5^''  ''*""  ^^''''^  ^<^^^^rhio  aorus  hereditario 
Beiiieni^Cupitel'  ^'^'^  '^^  ""'"  'faufecli vertrag  zwischen  dem  Erzb.    und 

fprrn,n"L?^l''''f  iniustuui  es^^c,  quod  minister  eins  prae.umpserit 
teriain  .ibi  a  donnno  distributan,  absque  ein.  t^stinionio  in  alteriu.s 
poteHtatem  dare.  Da«  zweite  eins  int  nicht  auf  Kkbcrt,  sondern  auf 
Offa  zu  beziehen  weil  son.t  niclit  einzusehen  wäre,  wie  Offa  diese 
Schenkung  anfechten  konnte  und  weshalb  betont  wird,  dass  der 
miniöter  das  Land  selbst  erst  von  Kkbert  erhalten  hat 
4)    C.  d.  189 

„  ,  ^\  *P,^«  I^a"^l).  ^"äto  et  synodali  iudicio  restituere  huic 
sanctae  familiae  curavimus,  sagt  der  Erzbischof  in  c.  d.  189. 
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scheint  er  nun  geltend  gemacht  zu  haben,  dass  jener 
Gefolgsmann  selbst  das  Land  ohne  ol>erköniglichen  Con- 
sens  von  Ekbert  erhalten  habe^-  Jedenfalls  aber  ist 
die  Richtung,  in  der  Offa  seine  Befugnisse  auszudehnen 
suchte,  charakteristisch  füi  sein  ganzes  Verhältnis  zu 
Kent  und  den  ähnlich  gestellten  Reichen.  Dieses  Ver- 
hältnis ist  ein  rein  persönliches,  und  hierin  eben  liegt 
der  Unterschied  zwisclicn  der  Abhängigkeit  des  rex  und 
d(  r  des  subregulus.  Die  Kenter  sindi  den  Merciern  zur 
Ileerfolge  verpflichtet, 2)  sie  zahlen  vielleicht  auch  Tribut, 
aber  ihre  inneren  Angelegenheiten  besorgen  sie  ganz 
allein.  Sie  leben  nach  eigenen  Gesetzen^),  sie  haben 
ihre  eigenen  Witan,  die  das  Staatsv(?rmögen  verwalten. 
Nur  ihr  König  steht  noch  in  einem  besonderen  Ver- 
hältnisse, nicht  zu  dem  Volk,  sondern  zu  dem  Könige 
der  Mercier.  Er  ist  diesem  wohl  zu  besonderer  Treue 
verpflichtet  und  muss  ihm  ein  Aufsichtsrecht  selbst  über 
seine  privaten  Handlungen  zugestehen,  wodurch  er  be- 
ständig daran  erinnert  wird,  dass  er  einen  Herrn  über 
sich  hat. 

Dagegen  ist  das  Land  der  Hwiccas  ein  mercischer 
Gau.  Hier  ist  von  einer  regierenden  Versammlung, 
von  Staatsvermögen,  von  königlichen  Rechten  des  Ober- 
hauptes nicht  die  Rede.  Dieser  Teil  des  mercischen 
Landes  unterscheidet  sich  von  den  anderen  fast  nur  da- 
durch, dass  das  (Jberhaupt  in  seinem  Titel  noch  die 
Erinnerung  an  eine  bessere  Stellung  bewahrt,  und  dass 
diese  Würde,  wie  es  scheint,  in  derselben  Art  erblieh 
ist,  wie  die  des  Königs*).  Aber  wegen  dieser  Rechte 
muss  der  subregulus  in  dasselbe  persönliche  Verhältnis 
zu  dem  Oberkönige  treten,  wie  der  rex.  Nur  kommt 
hier  auf  diese  persönliche  Abhängigkeit  nicht  so  viel 
an,  während  sie  bei  dem  rex  Gelegenheit  bieten  konnte, 
auch  in  die  inneren  Angeleorenheiten  des  Landes  einzu- 
greifen.      Darum     wird     auch    dieses    Consensrecht    so 


1)  C.  d.  195,  s.  S.  76,  N.  1. 

2)  S.  z.  B.  Heuricus  Huutiugd.  über  die  Schlacht  bei  Burford, 
monum.  historica  Britannica  I.  728  C. 

3)  Ö.  Schniid,  Gesetze  der  Angelsacliiseu,  S.  XXXT. 

4)  Auf  Oshere  folgen   Reine  Söhne,    (c.  d.  36  ,5;J,  56,)  später 
regiereil  drei  Brüder  (c.  d.  Iü5,  117,  118,  125,  146). 
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energisch  geltend  gemacht,  und  selbst  in  den  Ausdrücken 
mit   denen   der  Consens   bezeichnet   wird,    stark    betont! 
Dieselben    sind  zuweilen  von  der  Art,    dass   der    Ober- 
könig als  derjenige  erscheint,  der  die  Schenkung  macht 
bo    bestätigt    Coenred    von    Mercien    eine    Schenkung 
Suaebreds  von  Essex  mit  den  Worten :    ego  C    rex  M 
hanc  terram  W.  episcopo     ....    in  dominio  donare 

r^^**?^^ ^^  libenti  animo  propria    manu  crucem 

infixi'),  und    sein  Verwandter    und  späterer  Nachfolger 
Ceolred  spricht   in  seiner  Unterschrift  von  der  „donatio 
quam  ante  donavit  .  .  Coenraedus  rex".    Diese  Urkunde 
ist   sogar   dem  Oberkönige    früher  als   dem  eigentlichen 
Aussteller   vorgelegt  worden,    denn  die  Reihenfolge  der 
Unterschriften  ist  diese  :  Coenred,  Ceolred,  ein  Bischof 
ein  Abt,  und  dann  erst  folgt  Suaebred  mit  einer  Anzahl 
nicht    näher   bezeichneter  Personen.     Sonst   pflegte  man 
die  Urkunde    ihm    erst    nach    der  Tradition    durch    den 
Aussteller    vorzulegen,    und    sein    Consens     ist     daher 
manchmal  nur  an  dem  Vorhandensein  seiner  Unterschrift 
zu  erkennen2).    Aber  er  consentirt  nicht  etwa  durch  die 
Unterzeichnung  der  Urkunde,   vielmehr  unterschreibt  er 
nur  als  Zeuge 3),  wobei  aber  bisweilen  die  Unterschrifts- 
tormel  erkennen    lässt,   dass  der  Consens   erteilt  worden 
ist*).     Die    Consenserteilung    wurde    jedenfalls    dadurch 
vollzogen,    dass    der   Oberkönig    die    Urkunde    feierlich 
übergab.     Er    ist    also    wirklich  bei   der   ganzen    Sache 
auch    ausserlich    in    derselben  Weise  beteiligt,    wie   der 
Aussteller.     Daher    konnte    man    das    wahre    Verhältnis 
umkehren,    und  den  consentirenden  Oberkönig  als  Aus- 
steller,  den    wirklich    schenkenden  Unterkönig  als  Con- 
sentienten,    oder    beide    als    Schenker    nennen.     So    hat 
nach  c.  d.  82  Aethelred  von  Mercien  mit  dem  subregu- 
his  Oshere  und  auf  dessen  Bitten  20  Hufen  geschenkt; 


^)    C.  d.  52.     In  domiuio   donare    sind  dieselben  Worte,    die 
von  dem  Aussteller  selbst  ffebraucht  werden. 

2)    Z    B.  c.  d.  1012. 
1   .-,  ^^    ^^^^  ^ö*g*  "i<^^»t  nur  aus  dem,    was  oben  über  die  Unter- 
Schriften  gesagt  ist,    sondern   auch  daraus,    dass  bei  einem  aualoffen 
Consens  der  Unterschrift  erweislich  nur    diese  Berleutuuff  zukommt 
b.   unten.  4)    z.  B.  c.  d.  1012. 
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in  c.  d.  124    aber  wird  gesagt,    dass  Oshere    das  Land 
mit  Aotheh-eds  (^onsens  schenkte*). 

Die  ersten  Spuren  dieses  Consenses  finden  wir  eben 
unter    diesem    Aethelred,    der    schon    mit    Glück    seine 
Nachbarn  bekämpfte,^)  und  dann  unter  seinem  Nachfolger 
Coenred 3).      Aethelbald    von    Mercien    waren    731    alle 
Staaten    südlich    vom     Ilumber    „mit     ihren    Königen'*, 
wie  Beda    sagf^),    unterthan,    aber    unter    ihm   ist   keine 
Spur    von    diese  111  Consense    zu    finden^).     Er    begnügte 
sich    mit   der    lleerfolge    und   den    Tributen    der   Unter- 
worfenon,  wie  er  denn  überhaupt  nur    ein   Eroberer    ist. 
Auch    war    unter    ihm    die    mercische    Herrschaft    noch 
nicht  fest  begründet,  sie  ging  752  durch  die  Miederlage 
gegen  die  Westsachsen  verloren.    Erst  durch  eine  ganze 
Reihe  von  Kämpfen  stellte    sie  Offa   wieder   her  und  er 
iührte    überall    das    Consensrecht    des   Oberkönigs    ein. 
Es  zeigt  sich  hierin  und  in  dem  Nachdruck,  mit  dem  er 
dieses    Recht  handhabte,  ganz    wie    in   der  Begründung 
des    Erzl)istuiiis    Lichfiehl    das    bewusste    Streben    nach 
Ziisammentassung    der    angelsächsischen    Staaten    unter 
Merciens  Fidnnng.     Offa  hat  definitiv  die  Selbstständig- 
keit der  kleinen  Staaten  gebrochen,    unter    ihm  ist  we- 
sentlich   schon    der    Zustand    eingetreten,     dessen    Be- 
gründung   gewöhnlich  -erst    Ekbert    von    Wessex    zuge- 
schrieben   wird.*^)     Man   kann    ihm   mit   mehr  Recht  als 

1)  Ein  anderer  Fall  ist  c.  d.  71.  Auch  der  Consens  der 
Witan  wird  so  au.<g:edrückt,  aber  sehr  selten,  (c.  d.  195,  227.) 
Auch  konnte  diese  Form  nur  bei  einzelnen  Personen  angewandt 
werden,  die  wirklicli  die  Schenkung  durch  IJebergabe  der  Urkunde 
vollziehen  konnten. 

2)  C.  d.  52. 

3)  Cd.  5:^,  56.  Die  Vergleichung  mit  c.  d.  36,  wo  Oshere 
noch  als  rex  und  ohne  Consens  urkundet,  zeigt,  dass  die  Unter- 
werfung der  Hwiccas  zwischen  693  und  704  erfolgt  ist,  auch  wird 
Osiiere  später  als  subregulus  oder  quondam  rex  bezeichnet,  c.  d.  56, 
82,  83,  124. 

4)  hist.  eccl.  V  23. 

5)  Er  fehlt  in  cd.  86,  z.  B.  einer  Urk.,  die  im  Original 
vorliegt.     Facs.  in  den  Ancient  chart. 

6)  Wie  sich  Ekbert  in  Bezug  auf  das  Consensrecht  verhielt, 
ist  bt^i  dem  Fehlen  der  Urkunden  nicht  auszumachen.  Dass  Wiglaf 
von  Mercien  ohne  Consens  urkundet,  c.  d.  227,  237)  beweist  nichts 
weiter,  als  dass  E.  das  grosse  Mercien  nicht  in  die  Stellung  von 
Keut    und  Essex  herubdnicken    konnte    oder    wollte.     Hat    er   doch 
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diesen  als  den  Vereiniger  der  sogenannten  Heptarchie 
betrachten,  wenngleich  erst  Ekberts  Regiernng  einen 
Abschnitt  in  der  angelsächsischen  Geschichte  bildet. 

Ein  merkwürdiges  Analogon  zu  diesem  Consense 
findet  sich  in  Kent.  Dieses  Land  zerfiel  von  Anfano- 
an  in  zwei  Reiche^),  die  bisweilen  vereinigt  waren,  meis^t 
aber  getrennt  und  unter  besonderen  Herrschern  bestanden. 
Zwischen  diesen  galt  das  eigentümliche  Verhältnis,  dass 
zu  den  Schenkungen  des  einen  der  Consens  des  andern 
erforderlich  war. 2)  Die  Consenserteilung  erfolgte  durch 
Uebergabe  des  Landbuchs,  denn  nur  so  ist  es  zu  er- 
klären, dass  dieser  Consens  bisweilen  dadurch  ausgedrückt 
wird,  dass  der  consentirende  König  als  Zeuge  unter- 
schreibt3).DieFormel  istdabei  zuweilenganz  einfach  u.  man 
müsste  dabei  an  testes  subrogati  denken,  wenn  nicht 
andere  Urkunden  Aufschluss  gäben  über  diese  Unter- 
schriften. 

Auch  dieses  Consensrecht  wurde  mit  Entschieden- 
heit festgehalten.  In  c.  d.  85  wird  berichtet,  dass  ein 
Versuch,  es  zu  umgehen,  missglückte.  Es  ist  dies  eine 
Schenkung  Eadberhts  v.  Kent  an  den  Bischof  v.  Rochester. 
In  der  Urkunde  selbst  ist  von  dem  Consense  des  anderen 
Königs  keine  Spur,  dafür  aber  hat  sie  einen  Zusatz, 
worin  der  Bischof  erklärt,  er  h^be  nicht  gewusst,  dass 
die  Schenkung  vom  Erzbischof e  und  König  Aethelbert 
von  Kent  bestätigt  werden  müsse,  dann  aber  habe  er  es 
erfahren  und  die  Bestätigung  erbeten.^)  Dass  der  Bischof 
wirklich  so  unwissend  gewesen  ist,  wie  er  gern  scheinen 
möchte,  können  wir  ihm  nicht  glauben ;  namentlich  seine 
Pflichten  gegen  den  Erzbischof  werden  ihm  sehr  genau 
bekannt  gewesen  sein.     Uebrigens   dürfte    in  dieser  Be- 

auch  den  von  ihm  besiegten  und  vertriebenen  Wiglaf  wieder  einzu- 
setzen für  nötig  gehalten. 

1)  Kemble,  Sachsen,  T  119  f.  Daher  hat  das  Land  auch  zwei 
Bistumer  von  Anfang  an,  von  denen  jedes  eines  der  beiden  Reiche 
umfasst  haben  wird. 

*)  In  c.  d  114  erfolgt  dieser  Consens  mit  Zustimmung  der 
Witan,  wofür  ich  keinen  Grund  anzugeben  weiss.  In  einem  Falle 
gleicher  Art  erfolgt  die  Bestätigung  ohne  Mitwirkung  der  Witan, 
c.  d.   113. 

3)  Dies  wird  in  c.  d.  113  ausdrücklich  gesagt: -j-  ego  H.  rex 
Cantiae  testis  consensi  et  subscripsi. 

4)  ö.  die  Stelle  oben  ö.  26,  N.  3. 
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teiligung  des  Erzbischofs    der  Schlüss(;l   zu  dem  ganzen 
Verhältnisse    zwischen    den    beiden  Königen    zu    suchen 
sein.     Wenn  wir    nämlich,    wie  l)illig,   von  verdächtigen 
Urkunden  absehen,    so  finden  wir,  dass  zwar  Aethelbert 
ohne  Consens  Eardulfs    und    dann    Eadberhts    von  Kent 
urkundet,   aber  diese   nicht    ohne  Consens  Aethelberts'), 
und  Aethelbert  ist  es,  zu  dessen  Gebiet  gerade  Canter- 
bury  gehört.     Dies  folgt  aus   c.  d.  85^)   sowie   aus   dem 
Umstände,  dass  Eardulf  und  Eadberht  ihre  Schenkungen 
dem  Bischof  von  Rochester  zuwenden-'),  Aethelbert  aber 
Klöstern,  die  mit  Canterbury  in  Verbindung  stehen.  Es 
ist  also    nur  der  Landesherr  des  Erzbischois,    dem    das 
Consensrecht  zusteht,    und    da    er  dasselbe  nur    in  Ge- 
meinschaft mit  dem  Erzbischof  ausübt^^),  so  ergiebt  sich, 
dass  der  Grund    dieses  Consenses    und    der    sich    darin 
documentirenden    Oberherrlichkeit    in    dem    Ansehen    zu 
suchen  ist,  welches  die  Herrschaft  über  den  kirchlichen 
Mittelpunkt  von  England  dem  Könige  von  Kent -Canter- 
bury   verlieh.     Ueber   die  Enstehnng  dieses  Rechtes   ist 
Näheres  bei  der  Dürftigkeit    der  Quellen    nicht    zu    er- 
mitteln.    — 

Es  ist  ein  alter  Grundsatz  des  Kirchenrechts,  dass 
kein  Bischof  oder  Abt  ohne  Genehmigung  seiner  Cleriker 
und  Mönche  über  den  Besitz  des  Stifts  verfügen  darf. 
Aber  so  alt  wie  dieser  Grundsatz  ist  auch  das  Bestreben, 
ihn  zu  durchbrechen.  Nun  giebt  es  freilich  in  unseren 
Urkunden  weit  mehr  Beispiele  für  die  Erteilung  dieses 
Consenses,  als  für  willkürliche  Vergabung  von  Kirchen- 


7. 


1)    C.  d.  77,  85,  86,  96,   103. 

8)  Quod  a  dorovernensis  e  ccl  e  siae  praesuli  et  r  e  ge 
kartula  confirmata  esse  debuisset. 

3)  Aus  demselben  Grunde  ist  Ekbert  für  einen  Köiiig  von  Kent- 
i^ochester  zu  halten,  jedoch  ist  der  Conseus  des  anderen  Koni«;»  nur 
in  zweien  seiner  Urkunden  nachweisbar,  c.  d,  113,  160.  Wir  niüsseu 
annehmen,  dass  die  anderen,  c.  d.  132,  135,  nicht  vollstäudij?  erhalten 
sind,  wofür  auch  das  Fehlen  des  oberkoniglichen  Consenses  spricht. 
Bei  den  Urkunden  Aethelbierts  ist  diese  Aniiahnie  uuzulässij^,  da  c. 
d.  77  und  86  im  Originale  vorliegen.  Ancient  charters,  Bl.  6  und  9. 
Von  Aethelbert  giebt  es  eine  Urkunde  für  liiming  c.  d.  86,  und  von 
Eadberht  eine  für  Canterbury,  c.  d.  1003.  S.  darüber  oben  S.  23  f. 

*)     Alle  diese  Urkunden  tragen  die  Unterschrift  desselben. 
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gilt*).  Man  muss  aber  bedenken,  dass  diese  eigen- 
mächtigen Schenkungen  der  Bischöfe  nnd  Aebte  meist 
den  Zweck  hatten,  ihre  Verwandten  nnd  Freunde  zu 
bereichern  2).  Es  sind  daher  vielfach  Laien,  denen  sie 
zufallen,  und  daraus  erklärt  sich,  dass  wir  nur  von  so 
wenigen  Schenkungen  dieser  Art  wissen.  Sie  müssen 
aber  sehr  zahlreich  gewesen  sein,  denn  einzelne  Kirchen 
waren  dadurch  in  Not  geraten3),  „nd  das  oft  erwähnte 
Concil  von  Celchyth  sah  sich  genötigt,  energisch  einzu- 
schreiten. Es  wurde  bestimmt*),  dass  Bischöfe,  Aebte 
und  Aebtissinnen  Kirchengut  nicht  anders  vergeben  sollen 
als  „in  dies  et  spatium  unius  hominis",  und  auch  dies 
soll  nur  mit  Erlaubnis  der  familia  geschehen.  Auch 
wird  ausdrücklich  verboten,  die  Landbücher  zu  über- 
geben. Es  muss  also  sogar  vorgekommen  sein,  dass, 
wahrend  nach  dem  Wortlaut  der  neuen  Verleihungs- 
urkunde die  Verleihung  nur  auf  Zeit  erfolgte,  sämint- 
liche  Landbücher  übergeben  wurden  und  der  Kirche 
damit  die  Möglichkeit  genommen  wurde,  nach  Ablauf 
der  Zeit  ihre  Ansprüche  geltend  zu  machen. 

IIL  Privatrechtliche  Consense. 
Im  Jahre  779  schenkte  Offii  dem  Gesith  Duddo 
vier  Hufen  zu  erblichem  Eigentume,  aber  mit  der  Ein- 
schränkung, dass  er  sie  nur  innerhalb  seiner  Familie 
veraussern  dürfe.  5)  Es  wird  dadurch  eine  Art  von 
Familienstammgut  geschaffen,  Ethel,  wie  die  Angel- 
sachsen sagten.  Die  Eigentümlichkeit  solches  Gutes  ist 
bekanntlich,  dass  es  nur  mit  Einwilligung  der  Familien- 
mitglieder oder  doch  wenigstens  der  nächsten  Erben  der 

\  1032.,    Ausnahmen  sind  nurc.  d.  911und  146,  und  wenigstens  i 
c.  d.  146  bleibt  der  Bischof  in  den  Grenzen,  die  seiner  Macht  durch- 
em  spateres  Concil  gesetzt  werden  und  vielleicht  schon  vor  diesem 
Concil  bestanden. 

TT'  X,  ^^  ..P^f  .^\^^  ^ö"^  CJoncil  von  Celchyth  ausgesprochen:  (die 
Kirchenguter)  ludisrupta  et  integra  servantur  ne  inopie  dispoliati 
periclitantur;  sed  magis  unusquisque  sit  sui  proprie  conteutus;  illud 
distribuat  propinquis  vel  alienis;  cap.  VI!  der  Acten,  Councils  III  582 

^)    b.  vorige  Note. 

*)    A.  a.  O. 

ö)    C.  d.  137. 
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Familie    entfremdet    werden    darf.      Wir    haben   in  den 
Urkunden  noch  manche  Beispiele  für  diesen   Consens,  ) 
aber  je  mehr  sich  neben  dem  Ethel  durch  Verwandlung 
von  Volkland    in   Buchland    das    unbeschränkte    Privat- 
eigentum ausbildete,  um  so  mehr  musste  das  Recht  der 
ganzen  Familie  an  dem  Stammgut  als  eine  lastige  Fessel 
empfunden   werden,   der   man    sich   auf  jede   Weise    zu 
entziehen  suchte.    Der  Presbyter  Werhard  sah  sich  zwar 
noch  im  Jahre  832  veranlasst,  ausdrücklich  zu  betonen, 
dass  er    gewisse  Teile   seines  patrimonium,   über  die  er 
verfügt,    geben    könne,    wem   er    wolle^.)      Aber   wenn 
darin  einerseits  eine  Anerkennung  der  Vorschriften  über 
das  Stammgut  liegt,  so  sieht  man  doch  auch  wieder  die 
Befürchtung,    dass    bei     dem    Worte     patrimonium    an 
Stamingut  gedacht,  der  Consens  der  Verwandten  vermisst 
und  die  Schenkung  deshalb  angefochten  werden  könnte. 
Schenkungen    dieser    Art    müssen    daher    damals    scjion 
häufig    gewesen  sein,   und   wir   sehen  in  der  That,  dass 
solche   schon   viel   früher    unter    Zustimmung   nicht    der 
Verwandten   sondern   der  Witan    vorgenommen   werden. 
So    schenkt   um  770    der  Abt  Ceolfrith    seine  haereditas 
mit  Consens   Offas   und   seiner   Witan.»)     Dass    es   sieh 
um  Stammgut  handelt  folgt  eben  aus    diesem  Consense, 
der   nicht  durch    einen  Bestandteil    der  Schenkung    ver- 
anlasst ist.     Dieser  Consens  war  jedenfalls  viel  leichter 
zu  haben  als  der  der  Verwandten  und  war  zugleich  der 
beste  Ersatz  für  denselben.     Nicht.,    dass  die  Witan  die 
Rechte  der  Erbberechtigten  ausüben  konnten,  aber  wenn 
sie  einmal  ein  an  sich  ungesetzliches  Verfahren  billigten, 
so  waien  sie  doch  auch  verpflichtet,    der  Durchführung 
desselben  nicht  entgegen  zu  treten,  und  grade  sie  waren 
es,  die  den  höchsten  Gerichtshof  bildeten. 

Vielleicht  gehört  es  hierher,  wenn  sich  bisweilen 
der  Consens  der  Brüder*)  oder  des  Sohnes  des  Aus- 
stellers^)   findet,    aber    wenigstens    in    einem  Falle    der 


\ 


1)  C.  d.  35,  239.  ^  .      , 

2)  32  hidas  de   patrimonio   meo  quas   dare  possum  cui  volo, 

c.'d.  230. 

3)  C.  d.  127. 

4)  C.  d.  53,  105,  125,  179,  *187,  188. 

5)  C.  d.  36,  *161,  ^162,  239. 
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letzteren  Art  ist  der  Gnmd  doch  wohl  ein  anderer 
Köniir  Oshere  schenkt  in  c.  d.  36  „mit  seinem  Sohne 
Aethclheard"  15  Hufen  consentiente  comite  Cutherhto. 
Da  hier  der  Conscns  des  zweiten  Berechtigten  in  anderer 
Art  ausgedrückt  wird  als  der  des  ersten,  Oshere  auch 
nocli  mehr  Söhne  hat,  die  die  Urkunde  sogar  nnter- 
schreil)en,  so  dürfen  wir  vielleicht  annehmen,  dass 
Aetliciheard  von  seinem  Vater  zum  Mitregenten  ano-e- 
nommen  worden  war  und  deshalb  als  Mit^ussteller  ?re-. 
nannt  wird.  —  ^ 

Rechte  irgend  welcher  Personen  an  bestimmten 
Grundstücken  konnten  natürlich  auf*  vielerlei  Art  ent- 
stehen, und  wir  sind  nicht  immer  im  Stande,  Genaueres 
darüber  festzustellen.  So  ist  z.  ß.  ganz  unbekannt, 
welches  Krcht  der  eben  erwähnte  Cuthberht  an  jenen 
15  Hufen  hatte.  Wenn  dagegen  der  subregulus  Aldred 
der  Aethellmrge  ein  Klos^ter  mit  Genehmigung  des 
Bischofs  Tilher  schenkt,  so  beruht  dies  darauf,  da'ss  das 
Kloster  dem  Bischof  gehört  und  nicht  Aldred.  Nur  so  er- 
klärt es  sich,  dass  diese  Schenkung  ohne  Consens  Offas 
erfolgt,  und  es  heisst  ausserdem  in  der  Urkunde,  dass 
Tilher  das  Kloster  dem  subregulus  übergeben  habe^) 
Vernmtlich  war  dabei  Aldred'  nicht  gestattet  worden, 
das  Kloster  weiterzuvergeben,  daher  war  Tilhers  Consens 
notvvendig.  Denn  wenn  eine  Schenkung  unter  bestimmten 
Bedingungen  erfolgt  war,  so  konnte  man  selbstver- 
ständlich nur  mit  Einwilligung  des  Schenkers  davon 
abgehen.  Es  sei  gestattet,  noch  einen  Fall  der  Art 
anzuführen.  Aethelbert  von  Sussex  schenkte  Diozsan 
18  manentes  ad  construendum  rnonasterium.*)  Diozsan 
übertrug  dann  das  Land  seiner  Schwester  zu  unbe- 
schränktem Eigentume,  wobei  aber  nicht  von  dem  Kloster, 
sondern  nur  von  der  terra  die  Rede  ist.^)  Das  Kloster 
war  ofljenbnr  nicht  gebaut  und  man  hatte  auch  nicht 
mehr  die  Absicht  es  zu   bauen.     Daher   wird   nicht    nur 


1)  0.  (1.  140:  A.  et  A.  Kcf,nuiiiii(|ue  epitcopi  (|ui  liauc  terram 
pniis  obiinuLTiiiit  nol.is(|iio  triididenuit.  Wenn  für  Tilher  sein  be- 
rühmter VorfTÜnirer  benannt  ist,  so  ist  das  ein  Verseheu,  da  Ec^wia 
717  starb  und  die  Urkunde  früliestens  780  ausffostellt  ist  ^ 

2)  C.  d.  1010  a. 

3)  C.  d.  1010  b. 
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Aethelberts  Einwilligung  von  Diozsan  erbeten,  sondern 
auch  die  des  Bischofs  von  Selsey,  zu  dessen  Sprengel 
das  Kloster  gehört  haben  würde  und  der  daher  auch  an 
dem  Bau  desselben  ein  Interesse  hatte. 

Auf  ähnlichen  Verhältnissen  beruht  der  Consens 
von  Bischöfen  auch  in  anderen  Fällen.  C.  d.  124  be- 
richtet, dass  Dunna  ihrer  Enkelin  Hrotwari  21  manentes 
vermacht  habe  mit  Consens  des  Bischofs  Ecgwin  von 
Worcester.  Aus  c.  d  82  erfahren  wir,  dass  nach  alter 
Bestimnumg  das  Land  nach  Ilrotwaris  Tode  an  das 
Bistum  lallen  sollte.  Der  Bischof  hatte  also  ein  Anrecht 
auf  dieses  Land  imd  deshalb  wird  er  bei  Verfügungen 
darüber  befragt.  In  c.  d.  124  finden  wir  von  dieser 
Bestimmung  keine  Spur,  und  ebenso  wird  in  anderen 
Urkunden,  in  denen  Bischofsconsense  vorkommen,  kein 
Grund  dafür  augegeben,  ohne  dass  andere  Urkunden  er- 
gänzend eintreten.  So  schenkt  Dunwald  seinen  Hof  in 
Canterbury  dem  dortigen  Peter-Paulskloster*)  mit  Con- 
sens des  Erzischofs  Bregowin.  Das  Kloster  und  der 
Erzbischof  stehen  in  gar  keinem  Zusammenhange,  ebenso 
wenig  der  Erzbischof  und  Dunwald,  soviel  wir  erkennen 
können,  und  es  lässt  sich  nicht  eimnal  vermuten,  in 
welcher  Art  der  Erzbischof  bei  dieser  Angelegenheit 
beteiligt  ist. 

All  die  Verhältnisse  zu  erörtern,  auf  denen  der 
Consens  eines  Dritten  vielleicht  beruht,  oder  gar  über 
die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  der  zahlreichen  in 
Fälschungen  vorkommenden  Consense  zu  sprechen,  ist 
überflüssig,  da  für  die  Kritik  und  das  Verständnis  der 
Urkunden  nichts  dabei  zu  gewinnen  ist. 

IV.  Consens  des  P  a  b  s  t  e  s. 
Der  Consens  des  Pabstes  erforilert  gesonderte  Er- 
örterung, weil  es  sich  dabei  nicht  wie  in  den  bisher 
besprochenen  Fällen  vun  ein  Consensrecht  handelt.  Der 
Pabst  übt  auf  die  angelsächsische  Kirche  einen  grossen 
Einfluss  aus,  er  veranlasst  durch  Briefe^)  oder  durch 
Legaten  3j  die  wichtigsten  Beschlüsse.     An   ihn    wenden 


1)    C.  d.  lOy. 

«)    Cd.  1024. 

3)    Haddau  aud  ötubbs,  Councils  III  443  ff. 
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sich  die  Könige  wegen  kirchlicher  Einrichtungen  M    und 

PeJriLf.'^^^^^^^^  ^"^  denlachi/r^^ 

haltniip    w-  A'  ^^r''.^hung  in  nichtkirchliche  Ver- 

hältnisse   wiesen    die    Konige    mit    Entschiedenheit    ab 
Coenwulf   betrachtete    es    als   MajestätsbeleidiW     als 
Kethun  die  Fürsprache  des  Pabstes  anrief,  und  bd  ^e'inem 

S^nwulf  ^l'w"  "^"'"^-'f  ^f''^    erklärte    derselbe 
Ooenwult    er  kümmere  sich  weder  um  den  Herrn  Pabsf 

m^ch  uni  den  Kaiser3).     Zwar  kommt  es   vor,   dass    die 

Pabs  e  Kirchen  und  Klöstern  Privilegien  erteilen      abor 

dieselben  beziehen  sich  immer  auf  kir^hLre  Angeld 

heiten,    wie    freie    Abtswahl    etc.    und    ausserdefn    ^ird 

beten|).     Dass  umgekehrt    die  Könige    zu    einer  Güter- 

.Ti'timri^t'"r"^'  '"  *[^^^^i^t^"  ^^^--^  ^"-^  ^^^ 

/uthunhat,  Consens  des  Pabstes  erbeten  haben  ist 
J|aher  sehr  unwahrscheinlich.  Der  Consens  des  Pab.tes 
hndct  sich  auch  mir  in  groben  Fälschungen^),  „nd  S 
stehe  daher  nicht  an,  zu  behaupten,  dass  das  Vorkommen 
dieses  Conscnses  ein  Verdachtsgrund  ist  '^'''^^""^^» 


Es  erübrigt,  die  für  die  Bezeichnung  des  Consenses 
üblichen  Ausdrucke  zusammenzustellen.  Bei  weitem 
um  hauhgsten  wird  cum  consensu  bezw.  consentire  an- 
gewendet«).     Alle    anderen    Ausdrücke     sind    so    selten 

n^.  T  "'"  1\'  "^Vr^"'  ^"^^S^'*  ^^^-^it>^^'  betrachten 
nuibs,   etwas   Abwechshing  zu    schaffen.     Bald    wird  zu 

1)    C.  d.  185. 

»)    C.  d.  220  p.  281. 

f)  ^J^edae  hist.  ecci.  IV  18,  vitae  abb.  Wirim  8  6  „nd  1^ 
^A CThp/"- *'TV-^  St^T^^"^'  ^^"«ii  ^ita  Aldhclmi  Cap  2  (opp 
787  bestätigt  alle  vom   Pabste    den    Kirchen   erteilten    PrivHeJe^. 

'H""''7niV   ^'^  ^^fP-    Y"^    ^^^  Beschlüsse).   Ts  Flor    An' 
ad.  a   708  (monuni    hist.  Brit.)  ein  päbstliches  Privile-     aber   ni^cht 
den  Consens   der  Witan  erwähnt,    kann    nicht   ins  Gewichtfallen 
Liue  änderte  ^"t",^^hrae,^c^^^  m  276,  ist  verdächtig.  ' 

«)    0.  d'.  27,  35,  5G,  71,  83,  133  etc. 
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consensus  ein  anderes  Wort  hinzugefügt,  bald  ein  gleich- 
bedeutendes dafür  eingesetzt  So  entstehen  Formeln, 
wie  cum  licentia»),  cum  conscientia  et  licentia*),  cum 
consensu  et  licentia^)  und  viele  andere  der  Art. 

Bisweilen  findet  sich  cum  consilio,'^)  und  es  könnte 
iraglich  erscheinen,  ob  damit  wirklich  Consens  gemeint 
ist.  Jedoch  kann  es  nur  so  verstanden  werden,  wenn 
von  dem  consilium  der  Witan  die  Rede  ist;  oder  was 
soll  es  bedeuten  wenn  der  Erzbischof  unaninio  concilio 
totius  synodi  den  Klöstern  untersagt,  Laienäbte  zu 
wählen^)  oder  wenn  Offa  einen  Process  cum  omni  con- 
silio  concilii  entscheidet ?«)  Es  ist  daher  wahrscheinlich, 
dass  auch  mit  dem  concilium  einzelner  Personen')  Con- 
sens gemeint  ist.  Concilium  ist  ein  Rat,  aber  ein  solcher, 
dem  derjenige,  dem  er  erteilt  wird,  folgen  muss  und 
ohne  den  er  nicht  handeln  darf. 


§  6.    Zur  Ausfertigung  der  Urkunden. 

Von  den  mancherlei  Momenten,  die  unter  diese  Ru- 
brik fallen,  werden  die  meisten  besser  bei  einer  Be- 
sprechung der  einzelnen  Formeln  behandelt;  so  z.  B. 
die  Versetzung  der  Comminatio  und  einzelner  Teile  der 
Dispositio  ganz  an  den  Schluss  der  Urkunde.  Hier 
kommt  nur  zweierlei  zur  Erörterung,  imd  zwar: 

1.  die  mehrfache  Ausfertigung  von  Urkunden. 
Diese  war  bei  allen  Gerichtsurkunden  üblich.  Bei  Ver- 
gleichen verstand  es  sich  von  selbst,  dass  jede  Partei 
ein  Exemplar  der  Urkunde  erhielt,  und  in  einem  Falle 
wird  die  doppelte  Ausfertigung  sogar  ausdrücklich  be- 
zeugt*). . 

Was  die  Urteile  angeht,   so  bestimmte,   wie   schon 


1)  C.  d.  52,  124,  146,  190. 

2)  C.  d.  124,  165. 

8)  C.  d.  117,  118,  125,  227,  23i,  1015. 

4)  C.  d.  43,  47,  71,  164,  1024. 

6)  C.  d.  1024. 

6)  C.  d.  164. 

7)  C.  d.  71. 

8)  C.  d.  240,  s.  oben  S.  49. 
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eine  xNotiz    machen    musst  ^f '^'«^''"^   «'«fh    wenigstens 
stimmt:    (DrUrteil^  1       '    ^*'"""    e.s  wird  weiter  be- 

Vorsitz  fül.rt)    et  isth  rp^'   "'P'*'-'''''   ^J™^«  J'"'  den 
Der   Gr.  .d    d  es"    R-  n^'   '"""*   '''   diocesinm^). 
Bestreben,  eiÄffalsa  raeSn.f    "f ""    ^"^  ^""«'''''«t    dai 
zu  verhindern      Dazu  ka^  '^";."»V«'-  '«'genden  Partei 

die   geringeren  We      U^'       •  '  "^'^  f^"*^"'    »«"^entlieh 
Urkunden^ genüSlnf^^^^^^       ?   ''"'  ^"=''  ^'«'■^»'    ü'-e 

den  Verh,s^  dcridben  b      o,l'"  r°  ""^  •""'''  «''  'J'"''^'' 
diesen  Dinaren    tonr^^«  "?:,'"ö  ^eueren,     tiiiie  m 

gehen  "ndi:rjedSL'reh^:::H,  r^.r^S'/S',  ''"^- 
ihr    gewahrt    worden       DioQ^«      "  »  ^t>'*  clem  üoncd   von 

fiir   Alle,    was    bSrer   £  ^^  li^'tn    Fi''    T'    ^'''''' 
worden  war.  "«'wiuig    von    Jl.inzelnen    geübt 

Ausf^^tng'ler'tk^ni"^'''*^"  ?'f  •'"-''  -1-^-1- 

d,  186  leift.     Da  aÄ    ZZ^^  T  t-  \'- 
stnnmnngen,  die  er  fiir  ,1en  P  ;^'^'^"  *■*•"' '    ^ass    die    Be- 

ohne  Anfeehtun"   ble  ben  wfiS.    ''''T,^",'^''  '''*'^  "''^''t 
sehr    wichtig    war     so Ürr  '"'[''"^•■'^""''«d^l'er 

Copien  derselben'«,  fertfen  v  ""5*  '"'"'»''■•  =^'«  '^^^^ 
Bischof  von  Lichfiekl  ÄnH  '^*'"'"   "'  "'"«   •J«" 

Verwandten  nberS  xutloTr  '"l?""  ">"*^» 
That  zn  einem  Process  kom.nt  t  '""1  'P'''''  "'  ^^r 
von  diesen  Urkunden  ;rodncf;erdr4^^"n'-  "",f  "-''"^ 
mag  iedoch  nicht  dij  Sa chf  ^  ettschei  1er"'' TT 
trotzdem    von  den  anderen  ExempE  "^S  'dirLd^ 


«.'I 


l" 
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htd:«  war:"'-"  '""''""'"'  ^^*«  «-  "-ht  mehr  vor- 
Je4  fe-Je-^gÄm^^^^^^^^ 

':«.'^Täen';rtcht''r' '--  ^^»^  i  d^Ä":: 

auszusteHe^ M      W    d  dpr^IT'" ' w '"^ ."''"«    Urkunde 

das  Neubuch^'  auT  dasse  be  bKh  ^1  ^l'"''''  «°  ^''^ 
das    Urbuch    „Vel.f      n-  F*'','""'*'''^" '    auf  dem 

übergeben  werden  m,^h  "'^''  ^'^  .^T  ^^''»«'^  =*"«»• 
keit  des  PeT~r,tT  '  .  -T^™'  ""'*  ''«'  '^e''  Kostbar- 
von   UrLÄ^St    r;"f'^'^\^°'-t'^'"'aft.     Eine  Anzahl 

..nd  dass  dieses  fv.rr  ''''f  'ü  ^'""**'"  ^«'•'»  ^or^, 
war    er^Kf    ^  f   Y    ^^'""i   «^'"•tbaus    das  gewöhnliche 

seb'c^^?  eleS^tS  '"'^  ^-bischof  A^uHred  .md 
z"  mnsien  erlaubten      J"^  ^?°"  *^'g^"«  entschuldigen 

eyrograpi -sllrcS  '  iol^err  SS  "^""^  P^'!"'''^''« 
fgrorum  „„.neri  congre're„tur»V  n  F"!r  ''"' ""'t"™«» 
liann  natürlich  da«  irrK„  i  "  i'':  y  ^''"^"  ^^'^ser  Art 
Uebelstand  em  „V.n  '  "'^  't/b«rgeben  werden,  ein 
dass  man  die  N  Jen  Z  \  '^'ft-*'\  ''''^^"l'^^Ken  sucht, 
dem  Urbuche  a.SraTt<^  n'^'r***'"*^^"  I^ündereien  in' 
c.  d.  1(M  beriZet  w2'  ^"V^"^^,  ^'"""'''^  ^o»  «!«"> 
-an  dies  SrSn  "atte  "'  ''''"•'^^''   "'*^*'»"'^'^"'   <^-^ 

Origtirv^n  'urTetr^'t'^'f,'"-''^"-"'  ^^^  ^ie 
denfselben  BZt'e"';esSr^b:bt'"'?^''''d''l'&'T  ^"' 
^nir''eat'e"  Ve'Vr'^''r"^-^^^^ 

al     j;as  Nähere  bei  Brunner  I  169  ff 

»)    1-w  anderes  Beispiel  sind  c.  HtT  und  125 


Ä.  j  . ,  '..jtj 
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tindenden  Partikel  b^gihnfeii;  80  beginnt  c.  d  216  S 
ego  etiam  C.  etc.  und  an  einer  ändl^rfeti  Stelle  wird 
auf  die  andere  Ui künde  noch  einmal  liingewieseii  duttjU 
die  Worte:  liberabo  quoque  terram  istam  sub  testimonlo 
illorum  qiiorum  nomina  praescripta  liquescunt. 

Es  fallt  bei  dieser  wie  überhaupt  bei  den  Zusatz- 
urkunden auf,  dass  sie  sich  grosser  Kürze  befleissigen 
und  Formeln  ohne  Bedeutung,  wie  die  Arenga,  weglassen. 
Der  Grund  ist  im  Mangel  an  Raum  zu  suchen.  Danach 
dürfen  wir  vielleicht  einige  Urkunden  in  sehr  knapper 
Form,  die  als  selbstständige  Diplome  erscheinen,  als 
Zusatzurkunden  betrachten,  wie  z  B.  c.  d.  1005,  1025, 
1029  etc.  "  ' 

Der  Brauch  erklärt  sich  vornehmlich  aus  dem 
Wunsche,  Verfügungen  über  dieselbe  Sache  neben  ein- 
ander zu  haben.  Auch  Bestätigungen  werden  daher  der 
zu  bestätigenden  Urkunde  angehängt  und  bestehen  nur 
aus  einem  kurzen  Vermerk.^) 

Wir  haben  hier  einen  weiteren  Beweis  iür  das 
Fehlen  der  Kanzlei.  Wenn  königliche  Notare  einen 
solchen  Zusatz  zu  einer  Urkunde  schreiben  sollten,  so 
musste  dieselbe  der  Kanzlei  wenn  auch  nur  für  kurze 
Zeit  überlassen  werden,  und  es  ist  durchaus  unwahr- 
scheinlich, dass  man  sich  dazu  verstanden  habe.  Die  so 
wichtigen  Pergamente  setzte  man  gewiss  nicht  ohne 
zwingenden  Grund  der  Gefahr  aus,  beschädigt  zu  werden 
oder  gar  gänzlich  verloren  zu  gehen.  Ein  zwingender 
Grund  ist  aber  jene  rechtlich  gleichgiltige  Gewohnheit 
nicht.  Wenn  alle  andern  Beweise  fehlten,  müsste  man 
doch  fiir  diese  Bestätigungen  Abfassung  durch  Private 
annehmen. 


1)  Schon  Kemble  hat  fast  sämmtliche  ßeslätigungsurkuDden 
als  unecht  erkannt,  es  sind  c.  d  *U\,  *73,  *81,  87,  *93,  151,  *163, 
*192,  *222,  *1017.  Bei  c.  d.  S7  «cheint  man  schon  früh  daran  An- 
stoss  genommen  zu  haben,  denn  es  giebt  eine  andere  Bestätigung 
desselben  Privilegs  durch  denselben  König,  bei  der  auf  die  bestätigte 
Urkunde    ausdrücklich    hingewiesen    wird:    hoc    Privilegium    prae- 

ßcriptum  ex  altera   parte roboratum   est  atque  fir- 

matum  etc.,  Councils  III  300 


i 


Thesen. 

2.  Als  der  wahre    Vereitiia^.^  j 

sehen  Staaten  ist  nichf  /rI7  ?*  r       '"^g^^sächsi- 

Ofa  .on  MereLTfJ  fetrZL:^  "^'"''^^  '''''-- 


D     V  ^'*^- 

ersten  Unterricht  erhieuTTi  ^'^"^'''-  ^'» 
Schule  ^u  Berll  NahZj"^  v"  •^^««-^-^-« 
neunten  yahre  das  GymnasTun.  T,  ""^  '''^  ^"«^^ 
besucht  hatte,  bezo.  er7Jn,T'ZT''^^"'^'^ 
versität  Berlin  undst.Z?e'T/JT  '''  """'' 
.schichte,  Geographie  undPl./,-^  Semester  Ge- 
\^orlesungen  ^derBerret:^^^'^''-    ^"  ^'''^^  '^^^ 

Bastian,  Bresslau,  Drovsen    Ä-,-  ...;,,. 

Paulsen.  Scherer    ^   "^/f '  ^^P'^^^^  Nitzsch. 

buch.  Zeller  ^'='''^'"'^'  Tobler.  Watten- 

"'^  Ä?  ''%"''  ''"^   ^^^-^-  <^^r  Herren  ■ 

Müllenhoff,  JVitzlT';?,ß'''^\^"f'      ^'''^' 
Ihnen  Allen  f,ihl,T',  ^''''^'Ser,  Scherer. 

Pflichtet         ^  '^'  '"  "'^'  ^«  ""^-»^em  Danke  ver- 
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